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TRIANON ES A NEMZETKOZI JOG: ERVEK
A MAGYAR NEMZETKOZI JOGTUDOMANYBAN
A TRIANONI BEKESZERZODESSEL SZEMBEN

1 Bevezetd!

Magyarorszag a 20. szazad harom vilaghaborujat a vesztes oldalon fe-
jezte be, és ez mind az els6 és a méasodik vilaghdbord, mind a hideg-
habora? esetében rendkiviil stulyos karokkal jart. A hideghaboruval
szemben az els6 két esetben - mivel azok igazi dllamkozi habortuk vol-
tak - a lezdrasuk békeszerzédéssel tortént. Mig a valodi vilaghaborak
kapcsén a stlyos karokat a fegyveres pusztitas és a békeszerzédések
rendelkezései eredményezték, a hideghdboru esetében a szovjet tipust
kényszerrend emberi és gazdasagi kovetkezményei okoztak.

A 2020-ban szazéves trianoni békeszerz6dés - hasonléan a tobbi
Parizs kornyéki palotakban alairt dokumentumhoz - valéjaban az els6
vilaghdboru folytatdsa volt mas, ugyancsak brutélis eszkozokkel.

A két vilaghdbora kozotti magyar nemzetkozi jogi szakirodalom
nagy figyelmet szentelt a trianoni szerz6déssel szemben felhozhat6 ér-
veknek. Az évfordul6 kapcsan ez a rovid irds néhény kiemelked6 ha-
zai nemzetkozi jogdsz érveire hivja fel a figyelmet, anélkiil, hogy teljes
képre torekedne a magyar szakirodalom bemutatasdban. Az alabbiak-

* Egyetemi tanar, a tudomanyok kandidatusa ELTE-AJK, Nemzetkozi Jogi Tanszék,
kardos@ajk.elte.hu.
1 A szerz6 eziton koszoni az anonim lektorok értékes megjegyzéseit.

2 A hideghabortnak harmadik vilaghdboraként valé értelmezése a szerzé otlete
volt. Amint azonban ez a tdrsadalomtudomanyok esetében gyakran torténni szo-
kott, egy gyors internetes kutatds kideritette, hogy ez mar mésnak is eszébe jutott.
Robert Kagan amerikai politolégus ilyen értelemben fogalmazott egy cikke cimé-
ben, amikor a nagyhatalmak kozotti fesziiltségeket tgy jellemezte, hogy visszatérés
a harmadik vildghabortba. Kagan, Robert: Backing into World War IIL In: Foreign
Policy 2017/02/06, https://foreignpolicy.com/2017/02/06/backing-into-world-war-iii-
russia-china-trump-obama/, letltés ideje: 2020.12.08.
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ban - a békeszerz6dések és a békeallapot néhdny altalanos kérdésének
attekintése utan - ezekrol az argumentumokrol lesz szo.

Az irds nemzetkozi jogi esszének tekinthet6 - ha lenne ilyesmi -
és csupan legf6bb allitasait, illetve az idézett megallapitasok forrasait
dokumentdlja. A szerz6 igyekezett vegyiteni a leir6 és elemz6 megko-
zelitést.

2 A beszerzddések f6bb tartalmi és formai kérdései

A békeszerz6dések preambuluma (bevezetdje) rogziti a szerz6do fe-
lek céljait és a multban gyakran kolcsonds megbocsatast is hirdetett.
A szerz6dés szovege altaldban egyértelmt nyilatkozatot tartalmaz a
héabort lezarasarol és a barati kapcsolatok helyreéllitasarol. Emellett
a szoveg részletes politikai és tertileti rendelkezéseket is magaban
foglal, amelyeket a pénziigyi, gazdasagi és jogi kérdések szabalyoza-
sa kovet. A békeszerz6dés fontos része a biztositékok és a végrehajtas
ellenérzésének rendezése.

A fegyversziinet a békekotést megel6zéen a hadmiiveletek kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése. (Egyes fegyversziineti megal-
lapodésok tulajdonképpen elézetes békeszerz6dések, mivel nem csu-
pan katonai, hanem politikai, gazdaséagi és egyéb rendelkezéseket is
tartalmaznak. Ilyen példaul az 1945 januarjaban, Moszkvéban alairt
magyar fegyversziineti egyezmény.)

A békeszerz6dések preambulumaba foglalt célok kozott a régebben
hasznalt 6rok béke helyére a modern szovegekben a tartds és stabil
béke kertilt. A politikai rendezés dltaldban behatérolja a vesztes dllam
cselekvképességét, elsGsorban a fegyverkezés korldtozasaval, illetve
a mas allammal kotend6 szovetség vagy egyesiilés megtiltasaval. Az
utdbbira példa az els¢ vilaghaborat kovetéen Ausztridval kotott Sa-
int-Germain-en-Laye-i békeszerz6dés (1919), amely kimondta, hogy
Ausztridnak tartézkodnia kell a Németorszaggal 1étrehozando gaz-
daségi és politikai uniétol. Az els6 vildghaborat kovetd trianoni bé-
keszerz6dés (1920), csaktugy, mint a masodik vilaghaborut kovetSen a
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parizsi békeszerzédés (1947) is korlatozta a magyar haderd létszamat
és haditechnikajat.

A teriileti rendezés egyrészt az allamteriilet felhasznédldsanak kor-
latozasat, masrészt egyes részeinek atengedését jelenti. A tertileti f6-
hatalom ilyen korlatozasa béke idejére a demilitarizélds, habort idejé-
re pedig a hadmitiveletek folytatdsdnak tilalma, amit semlegesitésnek
neveznek. A teriilet atengedése val6jaban erészak hatasara torténik,
a békeszerz6dés gyakran csupdn szentesiti a gy6ztesek fegyveres te-
riiletfoglalasait. gy Magyarorszag teriilete a trianoni szerzédéssel
282 870 km?*-r6l 92 963 km?-re csokkent, amelyet harom kozséggel (po-
zsonyi hidf6) tovabb apasztott a méasodik vildghabora utdn a parizsi
békeszerzddés.

A gazdasagi, pénziigyi rendelkezések célja elvileg a helyreéllitas,
amely a haborts kdrok kompenzaldsat koveteli meg a vesztestél. E
koncepcio jegyében szereltek le és szallitottak el ipari berendezéseket,
fizettettek jovatételt, likvidaltak kiilfoldon 1évé tulajdont az els6 és a
masodik vilaghdbora utan. Salyos hatasa volt a parizsi békeszerz6dés
rendelkezéseinek, amelyek Csehszlovakia szamara is jévatételt allapi-
tottak meg, noha Magyarorszag nem viselt habortt ezzel az allammal
szemben, tovabba arra kotelezte a magyar allamot, hogy mondjon le a
Németorszdggal szembeni igen jelentés gazdasagi kovetelésérol.

A békeszerz6dések olyan kérdéseket is rendezhetnek, mint a habo-
ras blinosok megbiintetése, avagy ebben a tekintetben is a kolcsonos
megbocsatas kimondésa, a hadifoglyok cseréje, a maganszemélyek ko-
z6tti szerz6dések sorsanak rendezése, illetve a habort miatt felfiig-
gesztett dllamkozi szerz6dések hatalydnak helyredllitasa.

A Dbékeszerz6dés biztositékait a kozépkorban az eski, a ttszok,
egyes teriiletek zdlogba adasa jelentették. A huszadik szazadban a
demilitarizdlds, a semlegesités, békefenntartok dllomasoztatasa, illetve
egy vagy tobb nagyhatalom garanciai - példaul az Egyesiilt Allamoké
az izraeli-egyiptomi béke (1978) esetében - latjak el ezt a feladatot.

A békeszerz6dések szamos esetben modositottik vagy megujitot-
tdk az allamok egytuttélésének altalanos rendjét is. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a békeszerzédések gyakran alapvet6 politikai rendezéelve-
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ket mondanak ki. Ilyen a példaul a hatalmi egyensuly elve az utrechti
békében (1713). Masrészt a békeszerz6dések a nemzetkozi rend intéz-
ményeibe val6é betagolédast is eldirhatjak. Az els6 vildghaborut leza-
r6 Parizs kornyéki békék magukban foglaltak a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyat, s a legy6zottek ily modon valtak a szervezet tag-
allamaiva. A békeszerz6désekben az Gj nemzetkozi rendet szolgaljak
az altalanos nemzetkozi jog alapvets normdinak megerdsitései is. Igy
kertilt sor a Bécsi Kongresszus Zar6-aktdjaban a nemzetkozi folydkon
torténd hajozas szabadsaganak rogzitésére.

3 Habora és béke

A nemzetkozi jog hossza idén keresztiil természetesnek tekintette
héaborut. Az 4llamok vagy hdboruban élltak, vagy békében éltek egy-
maéssal. A nemzetkozi jog tehat mindkét allapotra nézve tartalmazott
szabalyokat. Ezért is adta Hugo Grotius nagy miive cimének, hogy A
hdborii és béke jogdrdl. S6t, az el6bbiektdl nyilvanvaléan nem fliggetlentil
a nyugati kultarkorben a habort a civilizacié egyik domindns moédja-
ként ttint fel.?

A torténelem és a nemzetkozi jog torténetének irénidja, hogy az
1899. és az 1907. évi hagai békekonferencidk harmadik forduléjat 1915-
ben tervezték megtartani. Ettdl az els6 vilaghaboru kitorése miatt kel-
lett eltekinteni.*

A haborus éllapot lezardsa - tekintettel az altala felvetett szamos
problémara - dltalaban békeszerzédéssel torténik. Azért csupan altala-
ban, mert az dllamok gyakorlata szerint egy habort lezarasa torténhet
oly médon is, hogy az ellenségeskedések felfiiggesztésével egyid6ben
vagy azt kovetden olyan 1épésre kertil sor a felek kozott, amely egyér-
telmtien kolcsonos békés szandékokra utal. Ilyen 1épés lehet nemzet-
kozi szerz6dések kotése vagy a diplomadciai kapcsolatok létrehozésa.

* Gittings, John: The Glorious Art of Peace: From Iliad to Iraq. New York: Oxford Uni-
versity Press. 2012, 15.

* Ld. https://www.britannica.com/event/Hague-Conventions, letsltés ideje:
2020.12.08.
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Békeszerz6dés nélkiil ért véget példaul a svéd-lengyel (1716), a spa-
nyol-francia (1721), a francia-mexikéi (1867) habort. A habora leza-
raséardl tett egyoldala nyilatkozat joghatalya a méasik oldalrél érkez6
hasonlé tartalmt vagy legalabbis elfogadé jellegti nyilatkozattol fuigg.
Ilyen egyoldald nyilatkozatot tett 1918. februar 10-én Oroszorszag, ezt
azonban Németorszdg nem fogadta el. A békedllapot helyreallitdsa
torténhet egytittes nyilatkozattal is. A masodik vildghabort vége 6ta
nem jott 1étre békeszerz6dés Japan és a Szovjetunio, illetve utédéallama
Oroszorszag kozott, a habort lezarasa 1956-ban, egy kozos nyilatko-
zattal tortént. A deklaracié kimondta, hogy a haborus allapot Japan és
Szovjetuni6 kozott a nyilatkozat hatalyba lépése kapcsan megsziinik,
és helyreéllnak a békés kapcsolatok.> Az allamok kozotti negativ béke,
azaz a nyilt er6szak hianya lényegében egyenlé a status quo stabiliza-
lasaval. Ha pozitiv békében gondolkozunk, akkor meg kell teremteni a
békés viltozdsok és a stabilitds kényes egyensiilydt.> Amint a kés6bbiekben
latni fogjuk, az els6 vilaghabort utdn a ,békecsinalok” kisérletet tettek
az ilyen véltozas nemzetkozi jogi alapjanak a megteremtésre, de azt
aligha gondoltak komolyan.

Eurépa mai térképe lényegében a modern kori békeszerz6dések ko-
vetkezménye. Ennek voltak eszkozei a tertileti valtozasok, az allamha-
tarok kijelolése, birodalmak megsziintetése, Gj dllamok létrehozasa. A
békeszerz6dések atalakitottdk a politikai kornyezetet, 6sszekapcsolva
tertileti rendelkezéseket az allamkozi viszonyok &ltalanos stabilitasa-
val. Amint a napéleoni haborik lezardsa kapcsan Lord Castlereagh
megallapitotta, a hatdrok val6di védelmét az jelenti, hogy azok meg-
véltoztatasa altaldban nem lehetséges anélkiil,” hogy a fennéll6 viszo-

® Joint Declaration by the Union of Soviet Socialist Republics and Japan, October 19,
1956, https://worldjpn.grips.ac.jp/documents/texts/docs/19561019.D1E.html, letoltés
ideje: 2020.12.08.

¢ Rumpf, Helmut: The Concepts of Peace and War in International Relations. In:
German Yearbook of International Law 1984, 437. (a szerz6 kiemelése).

7 Nos, az angol politikus nem latta elére azt, ami az 1930-as években tortént. Az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag, mint a fennallé viszonyokban érdekelt nagyha-
talmak megengedték Hitlernek a német hatarok megvaltoztatasat, és Lengyelorszag
megtamaddsa utani hadba lépésiiket is ,hosszan tart6, nyomaszt6 csend,” (Churchill,
Winston: A mdsodik vildghdbori. I. kétet. Budapest: Euré6pa Konyvkiadé. 1989, 154.) azaz
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nyokban érdekeltekkel az azt kezdeményez6 ne lépjen habortba.? Igy
a békés teriileti valtozdsok igen ritkdk, csupan azért is, mert az alla-
mok nagysaguk és dics6ségiik forrasanak tekintik tertiletiiket.

Az els¢ vilaghaborat lezaré békeszerzédések fordulatot jelentet-
tek’ az ilyen megallapodésok torténetében. A valtozéds, amely mér a
19. szazad masodik felében elkezd6dott, igy els6sorban az 1871. évi
német-francia megéllapodas nyomén," jellemzéje a szigorodds volt. Ez
egésziilt ki az els6 vilaghaboru gy6zteseinek meggy6z6dével, amely
szerint kiizdelmiik soran erkdlcsileg felsébbrendii cél, a nemzetkozi jog
érvényesitése érdekében harcoltak.! Ez a meggy6z6dés féként két
eseménnyel fliggott ossze. Egyrészt azzal, hogy Németorszag 1914-
ben megtdmadta a nemzetkozi jogilag elismert dllandéan semleges
statuszt élvezd Belgiumot, masrészt egy esztendével kés6bb, 1915-ben
- noha altalanos el6zetes figyelmeztetés mellett - elstillyesztette a Lu-
sitania polgari hajot.

A szigorodas és a biztosnak érzett moralis folény vezetett az 1919-
1920-ban, a Parizs kornyéki palotdkban aldirt békeszerzédések erétel-
jes diktatum jellegéhez: a korabbi habort utdni rendezésekhez képest
sokkal nagyobb mérvii volt a tertiletszerzési, gazdasagi és biztonsagi
igények kielégitése. Ezért nem csoda, ha Németorszdgban altalanos-
sa valt a Versailles-Diktat kifejezés, miként Magyarorszagon a trianoni
diktatum.'? Az ezekben a szerz6désekben megjelené és a vesztesekre

a csaldka vagy furcsa hdbora kovette. Az més kérdés, hogy ez a passzivitas aligha-
nem az elsé vildaghaborut lezar6 békeszerzédés miatti rossz lelkiismerettel is ssze-
figgott.

8 Cohen, Raymond: International Politics. The Rules of the Game. London - New York:
Longman, 1981, 86.

? Steiger, Heinhard: Peace treaties from Paris to Versailles. In: Randall Lesaffer (ed.):
Peace Treaties and International Law in European History. From Late Middle Ages to Worl
War One. Cambridge: Cambridge University Press. 2004, 59-99.

10 Ld. erre: Tomuschat, Christian: The 1871 Peace Treaty between France and Ger-
many, and the 1919 Peace Treaty of Versailles. In: Lesaffer 2004, i.m. 382-396.

' Payk, Marcus M.: ,What we seek is the reign of law”: the legalism of the Paris Pea-
ce Settlement after the Great War. In: European Journal of International Law 28(3) 2018,
809-824.

2 Amint Daniel Schwartz helyesen megjegyzi, Brian Orend széhasznalata, amely
mind a diktélt, mind a targyaldsos aton elért békeszerzédéseket békerendezésnek

302



Kardos Gabor: Trianon és a nemzetkozi jog. ..

egyoldaltian kirétt stlyos kotelezettségek valéban indokolhatjak az
elébbi elnevezéseket. Akdrhogyan is értékeljiik azonban a tartalmi
kérdéseket, formailag szerz6dési alakban jelentek meg.

4 A magyar nemzetkozi jogaszok érvei

Trianon sokkolta a magyar tarsadalmat, ez aldl a jogaszsag sem volt ki-
vétel. A magyar nemzetkozi jogdszok szdmara természetes feladat volt,
hogy a trianoni békeszerzédés ellen felhozhat6 érveket tudoméanyosan
feldolgozzak és a magyar diplomécia rendelkezésére bocsassak. Tisz-
taban voltak azzal, hogy egy elszigetelt, nemzetkozi eréforrasokat st-
lyosan nélkiiloz6 allam szamara a jogi érvek fontosak lehetnek. Emel-
lett érzékelhették helyzetiik sajétos jellegét. A nemzetkozi jogi vitdban
érvelének ugyanis szembe kell néznie a nemzetkozi jogi forrdsokban
megjelend szabdlyok bizonytalan tartalmaval és sajat pozicidja ambi-
valencidjaval, amely onnan ered, hogyha vallalja a partikularis, az egy
allam szemszogének képviseletét, akkor azt univerzalis normak értel-
mezésével kell elvégeznie.”

A magyar nemzetkozi jogtudomény érveinek ismertetése el6tt ér-
demes roviden tisztazni azt a kérdést, amire nem hivatkozhattak, és ami-
re ma sem lehet hivatkozni: a szerz6déskotésre iranyulé allami akarat
hianyat.

Egy békeszerzédés kapcsan felvetédik a kérdés, hogy az mennyi-
ben kell, hogy tiikrozze a legy6zott fél szerz6déskotési akaratat.* Nyil-

(peace settlement) nevezi, nyilvanvaléan ellentmondasos. Ld. Schwartz, Daniel: The
Justice of Peace Treaties. In: The Journal of Political Philosophy 20(3) 2012, 274, illetve
Orend, Brian: Just post bellum: the perspective of a just-war theorist. In: Leiden Journal
of International Law 20(3) 2007, 575-576.

13 Koskenniemi, Martti: Foreword. Martti Koskenniemi: Foreword. In: Jones, Fleur
- Joyce, Richard - Pahuja, Sundhia (eds.): Events: The Force of International Law. Abing-
don: Routledge - Milton Park. 2011, XIX.

Az esetek tulnyomo tobbségében egyértelmtien van gy6ztes és vesztes egy béke-
kotés kapcsan. Ugyanakkor megtorténhet, hogy ez egyes esetekben nem egyértelm.
Ez volt a helyzet - amint egyik anonim lektorom erre rdmutatott - példaul az 1664.
évi vasvari béke esetében. Valoban, a vasvari béke esetében sem, bar a magyar ren-
dek késébb megalapozottan értékelték tgy a szerzédés aldirasat, hogy a Porta még

303



IV. fejezet: Kisebbségi jogok akkor és most

vanval6 ugyanis, hogy az ilyen nemzetkozi egyezmény diktalt jellegt,
a gy6ztes fél altal meghatarozott feltételeket tartalmazza. A nemzet-
kozi szerz6dések - ahogyan minden egyéb szerzédés is - a részes felek
valodi szerz6déskotési akaratdn kellene, hogy alapuljon. A szuvere-
nitasbol kovetkezden, akarata ellenére a nemzetkozi jog nem kotelez-
hetne egy allamot, s6t, a korlatozas nem is vélelmezhet6.® Az dllamok
szuverenitasdnak integrans kovetelménye lenne, hogy a nemzetkozi
jogi dontéshozatalban kivétel nélkiil érvényesiiljon a konszenzus.

A mai nemzetkozi jogi szabalyozas alapjat az ENSZ Alapokmany és
anemzetkozi szerz6dések jogarol szol6, Bécsben, 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt egyezmény jelenti.

Az ENSZ Alapokmadnya altalanos érvénnyel tiltja az dllamkozi kap-
csolatokban az erdszak alkalmazast és az azzal torténd fenyegetést.
Az 1969. évi bécsi egyezmény 52. cikke pedig, amely a ,Valamely &llam
kényszeritése er6szakkal vald fenyegetés er6szak fenyegetés erészak
fenyegetéssel vagy annak alkalmazdasaval” cimet viseli, a kovetkezo-
ket allapitja meg;:

,Semmis az a szerz&dés, amelyet az Egyestilt Nemzetek Ala-
pokmanyaban foglalt nemzetkozi jogi alapelvek megsértésével

fenyegetés vagy erészak hatdsara kotottek.”

A nevezett egyezmény idézett cikkét a bécsi konferencidn a részes
allamok nagy tobbséggel fogadtak el, amelyrdl a 44. és 45. cikkét is
figyelembe véve megallapithato, hogy mint egy nemzetkozi szerz6dés
érvénytelenségének a jogalapja, a részes felek egyetértési szabadsaga-
nak 6re és egyfajta szankcidja az er6szak vagy az azzal torténd fenye-
getés utjan torténd szerzédéskotés kikényszeritésének.” Az 52. cikk

gy6zelem esetén sem szamithatott volna kedvez&bb feltételekre. Tarjan M. Tamas: A
vasvari béke. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1664_augusztus_10_a_vas-
vari_beke/, letsltés ideje: 2020.12.08.

5 S.S.Lotus Case (France v. Turkey) Judgment P.C.L]. Ser. A, No. 10, (1927) 4.

16 Az altalanos szokasjog érvényességéhez, a nemzetkozi jus cogens és a nemzetkozi
erga omnes szabalyainak érvényességéhez sem kell minden dllam egyetértése.

7 Forlati, Serena: Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties.
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azonban nem alkalmazhat6 a békeszerz6dések esetére, noha a vesztes
felet annak elfogadasara erészak alkalmazaséaval vagy az azzal valo
fenyegetéssel kényszeritették, minden esetleges ellenkezése dacara.
Az allamok gyakorlata nem vonja kétségbe a békeszerzédések érvé-
nyességét.”® Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagdban, bar megéllapi-
tottak, hogy az ENSZ Alapokmany hatalyba 1épése utani valamennyi
szerz@désre alkalmazni lehet az 52. cikket, hozzatették: ,,nem kérdés”
hogy ez a nincs igy a békeszerz6dések esetében.” Ezzel kifejezetten
megerdsitve a nemzetkozi szerz6dések esetén egyébként altaldnos
visszahat6 hataly tilalmat, amely ebben az esetben azért vetédhetett
fel, mert az egyezmény jelent6s mértékben a méar létez6 szokasjogot
foglalta ossze.

Az ok, amiért az érvénytelenségnek ezt a szabalyat nem lehet al-
kalmazni, a békeszerzédések kivételes jellegével fligg Ossze, amely-
nek lényege, hogy az ilyen nemzetkozi egyezmények érvényességéhez
egyszertien nem sziikséges a habortban vesztes fél valodi szerzédési
akarata. Ez egyrészt a békeszerz6dések potencidlis destabilizalasanak
az elkeriilésére vezethet§ vissza.”’ Emellett az 52. cikk szovegezése
egyértelm(ivé teszi, hogy csupan a jogtalan erészak alkalmazésa vagy
az azzal val6 fenyegetés teheti érvénytelenné a békeszerz6dést, azaz az
agresszor allammal szemben az agresszi6 dldozata 4ltal rdkényszeritett
békeszerz6dés érvényesnek tekinthetd, és ugyancsak ez a helyzet, ha
az ENSZ Alapokmany VIL fejezete alapjan a Biztonsagi Tanacs jar el.”

A békeszerz6dések tehat a mai nemzetkozi jogi helyzetben sem ki-
vanjak meg a konszenzust a gy6ztesek és a vesztesek kozott.

Egyébként mar kordbban, a tamado habori inditdsinak nemzetkozi jogi
tilalma el6tt is az volt a helyzet, hogy a békeszerz6dések érvényességé-
hez nem volt sziikség a vesztes fél valodi szerz6dési akaratéra. Igy az

In: Cannizaro, Enzo: The Law of the Treaties Beyond the Vienna Convention. Oxford:
Oxford University Press. 2011, 321.

18 Uo. 324.
¥ YILC 1966, Vol. I 247, para 7.
20 Forlati 2011, i.m. 321.

21

Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press. 22007, 256-257.
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els6 vilaghdbora idején is, noha még nem létezett az allamkozi ers-
szak alkalmazédsanak altalanos tilalma. Azaz, a nemzetkozi jog lehe-
tové tette a vitas kérdések , kolcsondsen alkalmazott er6hatalom ttjan
torténd eldontését”.?? Kovetkezésképpen, bar az dllamoknak lehetSség
szerint meg kellett kisérelnitik nemzetkozi jogvitaik békés megolda-
sat, nemzetkozi jogszertien alkalmaztak fegyveres er6szakot konflik-
tusaik rendezése érdekében. A haboriban elszenvedett vereség nem
jelentett olyan kényszert, amely a békeszerz6dés semmisségét vonja
maga utdn.” A nemzetkozi szerz6désekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi
szabalyokat 1969-ig a szokasjog szabdlyozta. Tekintettel a tobb ezer
éves gyakorlatra és az aligha megkérddjelezhetd opinio iurisra — amelyet
megerdsit, hogy az allamok hol gy&ztes, hol vesztes pozicidba kertiltek
- szokasjogi uton elfogadottnak tekinthet6, hogy a békeszerz6dések
esetén a valodi szerz6déskotési akarat az utébbiak részérdl hidnyzik.

Sem a nemzetkozi jog akkori, sem a mai allapota alapjan nem lehet
hivatkozni arra, hogy a trianoni békeszerz6dés fegyveres kényszer ha-
tasdara jott létre.

Igy ezt a kérdést értelemszertien a korszak magyar nemzetkozi jo-
gaszai nem vetették fel. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a fegyveres
er6szak minden formdjdban jogszerti lett volna. Igy nyilvanvaléan nem-
zetkozi jogsértd volt, ha az egyik allam fegyveres tdmadast inditott a
maésik ellen, amelynek 6rok id6Skre szol6 semlegességének tiszteletben
tartasara nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, illetve, ha a hadvise-
lés joganak durva megsértésével lemészarolta az ellenség sebesiilt ka-
tondit. Ide tartozik az is, amikor a hadviselés nemzetkozi szabalyainak
megsértésével a gybztes fél az éltala elfogadott fegyversziineti egyez-
ményt megsértve katonailag benyomul az abban kijelolt ideiglenes, a
békeszerz6dés ezzel kapcsolatos rendelkezésig hatélyos hatért kijelold
vonalak mogé.

A két vilaghabora kozotti magyar jogtudomany egyes szerzéinek
érvei tilterjeszkedtek az akkori (pozitiv) nemzetkozi jogon. Ezek alap-

2 Buza Laszlo: A revizio nemzetkozi jogi alapjai. Budapest: Politzer Zsigmond és fia
kiadéasa. 1933, 13.

2 Flachbarth Erné: A teriileti revizio jogi alapjai. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete.
1933, 8.
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vetden kétfélék voltak. Egyrészt a nemzetkozi jogi erével nem rendel-
kez6 olyan politikai normakra hivatkoztak, azok morélis erejében is
bizva, amelyek szerint az els¢ vildghabora utani rendezés soran az
antant a népek jogait, kiilondsen az onrendelkezési jogot kivanta vol-
na érvényesiteni.* Ennek a kérdéskornek nagy teret szentel Ullein-Re-
viczky Antal diplomata, a debreceni egyetem nemzetkozi jogi eléadé-
ja, Parizsban megjelent konyvében. A szerz6 célja az elcsatolt tertiletek
feletti népszavazas igényének a nemzetkozi jogi megalapozasa volt.”

Masrészt felhivtdk a figyelmet a trianoni békeszerz6dés rendelke-
zéseinek észszertitlen jellegére. A Kuncz Odon, a budapesti PAzmany
Péter Tudomédnyegyetem egyetemi tandra és dékédnja altal készitett
emlékirat - amelyet a diszdoktorra avatott Sir Robert Gower brit poli-
tikusnak, annak kérésre készitettek - ramutatott: a nemzetiségi szem-
pontok érvényesitése nemzeti szempontbdl is kevertebb és igazsagta-
lanabb allapotot hozott 1étre, tovabba életképtelen allamokat teremtett,
lehetetlenné téve az érdemi egyiittmtikodést kozottiik, megakada-
lyozva egy fogyasztoképes nagy gazdasagi térség 1étét. Az emlékirat a
nemzeti onrendelkezés elvének érvényesitésében bizva fogalmaz meg
minimdlisnak tekintett tertileti reviziés célokat.

Az érvek masik része az akkori nemzetkdzi jogon beliil maradt. Ezek
az érvek a trianoni szerz6dés érvényességének problémakorét allitjak
kozéppontba.

Amint errél mar volt sz6, nem lehetett arra hivatkozni, hogy a tria-
noni békeszerz6dés altalaban nemzetkozi jogellenes kényszer hatasa-
ra jott létre. Ugyanakkor az els6 vilaghdboru soran jogszert fegyveres
kényszer mellett az antant erdk jogellenes kényszert alkalmaztak Magyar-
orszaggal szemben, dtlépve a fegqyversziineti egyezmeény dltal kijelolt demar-

# A népek onrendelkezése csupan az ENSZ Alapokményaba foglalasaval valt a
nemzetkozi jogban kotelez6vé, annak alapelveként.

% Ullein-Reviczky, Antal: La Nature Juridque des Clauses Territoriales du Traité de Tria-
non. Paris: Editions S. Pedone. 1936, 5-44.

% Kuncz Odon: A Trianoni békeszerz6dés revizidjanak sziikségessége. Emlékirat, amelyet a
budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdny Kardnak
Dékdnja intézett Sir Robert Gower angol képvisel6hoz. Budapest: Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda. 1934, 9-11.
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kdciés vonalakon.” Egy fegyversziineti egyezmény ugyanis véget vet a
harcoknak, a kijelolt demarkécios vonal pedig a csapatok elvalasztasa-
ra szolgél. Az antant er6k nem csupan az 1918. november 3-i padovai
fegyversziinet - amelyet a Monarchiaval kotottek —, hanem a mar Ma-
gyarorszaggal tiz nappal kés6bb Belgradban kotott ilyen megéllapo-
das altal megéllapitott demarkéciés vonalakat is atlépték, folytatva a
benyomuldst a magyar allam teriiletére. Az utébbi szerint meg kellett
volna allniuk a Nagy-Szamos fels6 folydsatol, Besztercétdl, a Marostdl,
a Maros torkolatéatdl, Szabadkatol, Bajatol, Pécstél a Dravatol délre.

A kérdés most mar az, hogy e jogellenes er6szaknak az alkalmaza-
sa olyan sulyt volt-e, hogy a trianoni békeszerz6dés érvénytelenségét
eredményezze. Flachbart Erné pécsi egyetemi tanar® és Buza Laszlo
szegedi professzor a trianoni békeszerz6dés egészére nem latott ér-
vénytelenségi okot® a hatarokat szabédlyozé rendelkezéseket illetGen
- amint ezt latni fogjuk - viszont igen. Az el6bbi szerz6 ilyennek tekin-
tette a jogellenes er6szak alkalmazésat is, mig az utébbi nem.

Az akkori nemzetkozi szerz6dési szokasjog - hasonléan a mai jogi
helyzetet meghatarozé 1969. évi bécsi egyezményhez a nemzetkozi
szerz6dések jogarol - egy allamkozi megallapodas egyik megtamada-
si érvénytelenségi okdnak tekinti a lényeges koriilményre vonatkozo
megtévesztést. Az azota hozzaférhetévé valt és feltart diplomacia ira-
tok kapcsan vildgossa vélt, hogy a teriileti gyarapodds érdekében az
érintett dllamok, amelynek képvisel6i szabadon részt vehettek a béke
elokészitésében, meghamisitott nemzetiségi statisztikdkkal tdimasztot-
tdk ald igényeiket.’® Erre nem csupan azért nem hivatkozhattak, mert
az erre vonatkozé dokumentumokat aligha ismerhették, hanem azért

7 Buza 1933, i.m. 13-14.

% Flachbarth 1933, i.m. 9-10. (a szerzé kiemelése).
# Uo. 9-10.

%0 Buza 1933, i.m. 12.

3 Makkai Béla: Trianon - ,hol nemzet siillyed el...” In: Polgiri Szemle 2019/1-3,
344-363. Letoltés helye: https://polgariszemle.hu/archivum/166-2019-augusztus-15-
evfolyam-1-3-szam/magyar-tortenelem/1036-trianon-hol-nemzet-sullyed-el, letoltés
ideje: 2020.10.10.
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sem, mert erre csupdn a valdjadban megtévesztettnek tekinthet6 antant
nagyhatalmak hivatkozhattak volna.

A megtévesztés kapcsan a két vilaghabora kozotti magyar nemzet-
kozi jogtudomany Alexandre Millerand francia miniszterelnck 1920.
majus 6-ai levelére hivatkozott,”> mint amely megtévesztette a magyar
kormanyt, és aminek a hataséra alairta a trianoni békeszerz6dést. Ez
a levél a trianoni békeszerz6dés kisér6 levele volt, és annak alairdsa-
ra szoélitotta fel a magyar kormanyt. A megtévesztésre torténé utalas
tekinthet a legfontosabb érvnek Trianon ellen.® Erdemes idézni a hi-
vatkozott levél legfontosabb, idevago szakaszat.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak azonban nem feledkeztek
meg arrdl a gondolatroél, amely 6ket a hatarok kiszabasakor ve-
zette, és foglalkoztak azzal a lehet6séggel is, hogy az igy meg-
allapitott hatdr esetleg nem felel meg mindentitt teljesen a nép-
rajzi vagy a gazdasagi kivansagoknak. A helyszinen megejtett
vizsgdlat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a
Szerz6désben megéllapitott hatart athelyezzék. Ilyen vizsgalatot
azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizonytalan idére ki-
tolna a béke megkotését, pedig ezt egész Eurdpa sévarogja. De,
majd ha a Hatarbizottsdgok megkezdték munkdjukat, ha agy
vélik, hogy a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb mondottuk,
valahol igazsagtalanok, s hogy ennek az igazsagtalansdgnak
orvoslasa kozérdek, modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak ahhoz, hogy ha az egyik fél
kéri, a Szovetség Tandcsa felajanlhassa jo szolgélatait abbol a cél-
bél, hogy az eredeti hatart, ugyanazon feltételek mellett, békés
aton megvaltoztassa ott, ahol annak megvaltoztatdsat valame-

lyik Hatarbizottsdg kivanatosnak mondja.”**

2 A levél hivatalos magyar forditast kozli: Az ,Ordo” Toérvénytara 4. A Magyar Bé-
keszerz6dés és a becikkelyez6 torvény magyarazata. Ordé Torvénytira 4. Budapest:
Ordo. 1921, 2-5.

% Ullein-Reviczky 1936, i.m. 133; Buza 1933, i.m. 23; Flachbart 1933, i.m. 11.
% Az ,Ordo” Torvénytéra 4. i.m. 3-4.
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A magyar kormany 1920. méjus 17-ei jegyzékében kifejezetten hi-
vatkozott az el6bb idézettekre, és ez alapjan irta ald a békeszerz6dést,
abban a feltevésben, hogy az igéretet a gytztesek tiszteletben fogjak
tartani. A levél nem csupdn megtévesztette a magyar kormanyt, de a
levéllel és a jegyzékkel kiegészit6 szerz6dés jott 1étre, és az abbol ered6
kotelezettségiiket a gy6ztesek nem teljesitették.*

A magyar nemzetkozi jogaszok hivatkoztak a Nemzetek Szovet-
sége Egyezségokmdnyanak 19. cikkére is, amely szerint a szervezet
Kozgytlése idénként felhivhatta a tagallamokat az olyan szerzédé-
sek feliilvizsgalatdra, amelyek fennmaraddsa a békét veszélyeztetné.
A tényleges valtoztatasrél azonban a feleknek maguktol kellett volna
dontenitik, amint ezt egy 1904. évi szerz6dés kapcsan - amelyet Boli-
via szeretett volna feltilvizsgaltatni - a Nemzetek Szovetsége Jogdszbi-
zottsaga ki is mondta.*

A békés valtozasoknak elvileg utat nyit6 rendelkezés tehat igen
gyenge volt, és a békeszerz6désekben megallapitott hatarok kérdésé-
ben, a lényeget illetéen papiron maradt. Ez annak ellenére igaz, hogy
példaul Magyarorszag esetében az 1921. okt6ber 13-i velencei jegyz6-
konyv a trianoni békeszerz6déssel szemben Sopron és vidéke hova-
tartozasat illetéen népszavazast rendelt el. Az érdemi valtozas példdja
Torokorszagot kotelez sévres-i békeszerzédés felvaltasa volt a lausan-
ne-i egyezménnyel. Ehhez azonban Torokorszag fegyveres ellenallasa
vezetett el.

*k%

A nemzetkozi jogi érvek nem légiires térben kertilnek megfogalma-
zésra és fejtenek ki hatast, vagy éppen ellenkez6leg, nem vezetnek
eredményre. Ez a trianoni békeszerz6dés kapcsan Kkifejtett magyar
nemzetkozi jogi érvek esetében is igy volt.

A trianoni békeszerz6dés tragikus jellege magyar szempontbdl ne-
hezen vitahato. Bar felvethetd, hogy a trianoni békeszerz6dés olyan

% Flachbart 1933, i.m. 11.
% Uo. 23.
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elénnyel jart volna, hogy Magyarorszag megszabadult a nemzetiségi
kérdéstsl. Egyrészt ez aligha tekintheté megalapozottnak - gondol-
junk a német kisebbség tigyére a naci izgatas idészakaban -, masrészt
pedig sokkal szerencsésebb lett volna, ha a kisebbségek tekintetében
egy jobban kiegyenlitett helyzet jott volna létre a szomszédos &llamok-
kal. Arrdl nem is szélva, hogy a valtoztatds igénye kiilpolitikai kény-
szerpalyan inditotta el a magyar allamot.

1927 utan, amikor Magyarorszéag kiilpolitikai elszigeteltsége csok-
kent, és ezzel a valtozds lehet6sége meger6sodni latszott, a magyar
nemzetkozi jogdszok kifejtették érveiket. Noha ezek hatdsara nem
sziiletett meg a vart revizi6, azért ezek tobb mindent bebizonyitottak:

Egyrészt, hogy a trianoni békeszerzédés kapcsdn a nemzetkozi jog-
ellenes er6szak és a megtévesztés miatt alapos indokkal vethetSk fel
nemzetkozi jogi kétségek.

Masrészt a Millerand-levélre hivatkozas alahtzta, hogy az antant
nagyhatalmai nem teljesen lezartként prezentéltdk a tertileti kérdést.
S6t, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya 19. cikkének beillesz-
tésével a véltozas valamiféle intézményes utjat - legalabb is elvileg -
biztositani latszottak.

Elméletileg tehat lehetséges lett volna a revizios igény nemzetkozi
jogi vitaként valo kezelése. Ez benne volt a korszellemben, nem vélet-
leniil ebben az id6szakban jott létre és mtikodott az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag.
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