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Szilágyi Miklós
KISEBBSÉGI NYELVI JOGOK SZERBIÁBAN
BŰNCSELEKMÉNNYEL FŰSZEREZVE

Kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatban legsűrűbben akkor 
hallunk, ha egy adott településen hivatalos használatban van az 
adott kisebbségi nyelv. De mi történik olyan esetben amikor az 
nincs hivatalos használatban?

A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében sokszor olyan tévhit él 
a szerbiai bíróságokon és közigazgatási szerveken belül, hogy 
kizárólag ott kell a kisebbség nyelvi jogokat alkalmazni, ahol hi-
vatalos használatban van az adott kisebbségi nyelv (vagy a ki-
sebbséghez tartozó személyek száma miatt egy-egy településen, 
vagy azért, mert hagyományosan ott élnek). Éppen ezért a Szer-
biában dolgozó jogászoknak sokszor kell e jogokra felhívniuk  
a figyelmet, hogy ténylegesen is alkalmazásra kerüljenek. 

A jelen írás alapját képező konkrét ügyben a požarevaci Gaz-
dasági Bíróság előtt folyik egy peres eljárás, melyben a felperes 
és az egyik tanú magyar nemzetiségű személyek. Fontos továb-
bá kiemelni, hogy az említett településen nincs hivatalos haszná-
latban a magyar nyelv. Az eljárás keretében egy magyar nemze-
tiségű tanút is ki kellett hallgatni, aki kérte, hogy magyarul 
adhasson nyilatkozatot fordító közreműködésével. Erre válaszul 
a požarevaci bírónő utasította a szóban forgó tanút, hogy szer-
bül  adjon nyilatkozatot, az elmondása szerint: „Ő már hallotta  
a tanút szerbül beszélni”. 

A Hivatalos nyelv- és íráshasználatról szóló törvény 16. sza-
kasza alapján:1 „Azokon a területeken, ahol a nemzeti kisebbségek 
nyelvei nincsenek hivatalos használatban, az eljárást folytató szervek, 
 
1 �Hivatalos nyelv- és íráshasználatról szóló törvény, SZK Hivatalos Közlöny, 

48/2018.
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illetve szervezetek a jogaikat és kötelességeiket náluk érvényesítő nem-
zeti kisebbségek tagjai számára kötelesek biztosítani, hogy az e szervek 
és szervezetek előtt folytatott eljárásban a saját nyelvüket és írásukat 
használják”. Ennek alapján viszont egyértelmű, hogy olyan ese-
tekben is biztosítani kell a kisebbségi nyelvhasználatot amikor 
nincs hivatalos használatban az adott kisebbségi nyelv.

Miután a fentiekről tájékoztatva lett a bírónő, újabb módon 
szerette volna megakadályozni az eljárás törvényes folytatását: 
elrendelte, hogy a felperes helyezzen letétbe egy adott összeget 
fordító alkalmazásának céljából. A Hivatalos nyelv- és íráshasz-
nálatról szóló 17. sz. 4.  bekezdése alapján: „Az eljárást tolmács 
segítségével kell lefolytatni, ha az eljáró hivatalos személy nem ismeri 
megfelelő szinten a nemzeti kisebbségi nyelvet.” A következő 5. be-
kezdés szerint pedig: „A  fordítás  költségeit  az  eljáró  szerv,  illet-
ve szervezet fedezi.” Mindez jól mutatja, hogy a bírónő törvényt 
sértett és semmibe vette a kisebbségi nyelvi jogokat.

A történetnek itt azonban nem lett vége, ugyanis a bírónő –  
miután annak a lehetőségét is elutasította az ügyvéd, hogy le-
tétbe helyezhető legyen az adott összeg – megbüntette a tanút 
(!) amiért az nem volt hajlandó szerbül nyilatkozni. 10.000,00 
dinárra szólt a büntetés, ami átszámolva mintegy 26.000 forin-
tot jelent. Ez volt az a pont amikor az ügyvéd kérte a tárgyalás 
berekesztését, ami után hamarosan következett a kivételezési 
kérelem is.

Mivel a bírónő többszöri kifogás, magyarázat, kérelem, javas-
lat után sem volt hajlandó belátni tévedéseit és szándékosan 
folytatta törvénytelenül az eljárást, a Büntetőtörvénykönyv 129. 
szakasza alapján büntető feljelentés lett ellene beadva.2 A neve-
zett szakasz kimondja ugyanis, hogy ha valaki a törvénnyel el-
lentétben megsérti a kisebbségi személy nyelvi jogait, pénzbír-
sággal vagy egy évig terjedő börtönbüntetéssel sújtható. 

2 �Büntetőtörvénykönyv, SZK Hivatalos Közlöny, 85/2005., 88/2005.- jav., 
107/2005.- jav., 72/2009., 111/2009., 121/2012., 104/2013. és 108/2014.

II. fejezet – A Kisebbségi Jogvédő Intézet és partnereinek beszámolói
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Szinte hihetetlen, hogy ez még mindig megtörténhet Szerbiá-
ban, és az is, hogy többszöri kifogás ellenére is a bírónő hajthatat-
lan maradt, és olyan mederbe szerette volna terelni a tárgyalást, 
amely nyilvánvalóan törvénysértő volt. Vannak olyan bírók 
ugyanis, akik egyáltalán nincsenek tisztában a kisebbségi nyelv-
használati jogokkal (bár ez Vajdaságra csak csekély értelemben 
vonatkozik), viszont amennyiben felhívjuk ezekre a jogokra a fi-
gyelmüket, akkor nem szokták ezeket figyelmen kívül hagyni, 
még kevésbé sárba tiporni az ezzel a jogával élni kívánó személyt.

A büntető feljelentésre válasz nem érkezett (ami egyébként 
nem is kötelező a törvény értelmében – ilyenkor ugyanis a nyo-
mozati szakasz folyik, melyet követően akkor szokott értesítést 
küldeni az ügyész, ha nem hajlandó lefolytatni az eljárást, vagy 
nem szándékozik vádat emelni).

Többszöri sürgetés után a Felsőügyészség értesített arról, 
hogy a peres eljárás iratait várják, mivel csak akkor tudnak ér-
demben foglalkozni az üggyel (természetesen az összes szüksé-
ges dokumentum elküldésre került a feljelentéssel együtt, de 
érthető volt, hogy az eredeti dokumentumokat is szerették vol-
na látni). További hosszú várakozás után, végre 2019.11.08-án 
megszületett a döntés, miszerint az ügyészség elveti a büntető-
feljelentést a következő indokokkal: 

„A feljelentett személy cselekedeteiben nem található egyetlen bűn-
cselekménynek minősíthető elem sem”. 

Az ügyészség kizárólag a Perrendtartásról szóló törvényre hi-
vatkozott,3 mely kimondja, hogy minden félnek meg kell előlegez-
nie a költségét azoknak a cselekményeknek melyeket ő idéz elő, 
valamint, hogy a bíróságnál letétbe kell helyeznie a költséget azon 
cselekmények tekintetében melyeket az eljárás során véghez kell 
vinni. Ennek elmulasztása esetén a bíróság elutasítja azon bizonyí-
tékok felvételét melyekre nem lett az adott összeg letétbe helyezve. 

3 �Törvény a polgári perrendtartásról, SZK Hivatalos Közlöny, 72/2011., 
49/2013 – AB határozat, 74/2013 – AB határozat, 55/2014. 

Szilágyi Miklós: Kisebbségi nyelvi jogok Szerbiában bűncselekménnyel fűszerezve
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Az előbb említettek értelmében az ügyészség egyáltalán nem 
vizsgálta sem az Emberi Jogok Európai Egyezményének, sem  
a Szerb Köztársaság Alkotmányának,4 sem a Hivatalos nyelv- 
és íráshasználatról szóló törvénynek a feljelentésben megjelölt 
szakaszait.

Véleményük alapján a bírónő nem sértett törvényt, nem ho-
zott törvénytelen aktust.  Két bűncselekmény meglétét vizsgál-
ták, az ügyvéd által a feljelentésben megjelölt nyelvi jogok meg-
sértéséről szóló bűncselekményt és a bírónő által elkövetett 
törvénysértést a Btk. 360. szakaszával összhangban. Ez utóbbi 
kimondja, hogy „ha a bíró, ülnök, ügyész vagy ügyészhelyettes a bí-
rósági eljárásban azzal a szándékkal, hogy másnak hasznot szerezzen 
vagy kárt okozzon, törvényellenes döntést hoz, vagy más módon meg-
sérti a törvényt, hat hónaptól öt évig terjedő börtönbüntetéssel bünte-
tendő”. Természetesen ez a második bűncselekmény köszönővi-
szonyban sincs azzal a bűncselekménnyel amiért feljelentést 
tettünk. 

Az elutasító döntés után fellebbezés került benyújtásra a Fel-
lebbviteli Ügyészséghez a következőkre hivatkozva:

	 – �Az ügyészség nem vette figyelembe, hogy a polgári per-
rendtartásra nem csak a polgári perrendtartásról szóló 
törvény vonatkozik. 

	 – �A SZK Alkotmánya rendelkezik a diszkrimináció tilalmá-
ról, valamint a bírósági eljárások során térítésmentesen 
igénybe vehető tolmácsolás jogáról, lehetőséget biztosítva 
a kisebbségek képviselőinek arra, hogy az anyanyelvüket 
használják az eljárásban, és az eljáró szerv kötelezettségét, 
hogy ezt lehetővé tegye. 

	 – �Hogy a bírónő 16 órányi (!) fordítás előlegét követelte  
a féltől (annak ellenére, hogy valószínűleg egy óránál to-
vább nem tartott volna a kérdéses fordítás).

4 �A Szerb Köztársaság alkotmánya, SZK Hivatalos Közlönye, 98/2006.

II. fejezet – A Kisebbségi Jogvédő Intézet és partnereinek beszámolói
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	 – �Hogy a Perrendtartásról szóló törvény előírja a fordítás biz-
tosítását. 

	 – �Hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye előírja, hogy 
tiltott a nyelvi diszkrimináció, s mindez tisztán arra utal, 
hogy a bírónő elkövette a BTK 129. szakaszának bűncse-
lekményét – nem engedélyezte, hogy a tanú használja az 
anyanyelvét az eljárás során. 

A Fellebbviteli Ügyészségnek 15 napon belül kellett volna döntést 
hoznia az ügyben, amit azonban azóta sem tett meg. Mindez arra 
utal, hogy szándékos időhúzásról van szó, mivel bizonyos idő 
után, ha nem indul meg az eljárás, akkor elévül az ügy.

Sajnálatos, hogy tanúi kellett, hogy legyünk annak, hogy 
ilyen még mindig megtörténhet Szerbiában. Továbbá annak is, 
hogy a bírónő arrogáns viselkedésével ennyi törvénytelenséget 
követhet el, de az még sajnálatosabb, ha ez végül válasz nélkül 
marad, és az ügyészség a szőnyeg alá söpri az egész esetet. Dol-
gozunk azon, hogy ez ne történhessen meg, és hogy a bíró is 
elnyerje méltó büntetését.

Szilágyi Miklós: Kisebbségi nyelvi jogok Szerbiában bűncselekménnyel fűszerezve
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Takács Kató Katalin
ANYANYELVHASZNÁLAT A ROMÁNIAI
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSBAN

Bevezetés 

Minden kétséget kizáróan egy állam igazságszolgáltatási rendsze-
re akkor működik megfelelően, ha az képes a polgárok törvény 
által előírt jogainak és kötelességeinek leghatékonyabb védelmére 
és betartatására, mindezt bármiféle megkülönböztetés nélkül. 
Ezen alapelv gyakorlatba ültetésének helyszíneiként legfőbbkép-
pen az igazságszolgáltatási fórumok szolgálnak, legyen szó polgá-
ri vagy akár büntető eljárásról. Ahhoz, hogy az igazságszolgálta-
tás igazságosan is működjön, szükség van a jogalanyok megfelelő 
kommunikációjára egymás között, ezáltal garantálva, hogy a kifo-
gásolt jogsértésre a legjobb jogorvoslattal lehessen válaszolni. 

Következtetésképp felmerül a kérdés, hogy sérülhet-e a tisz-
tességes eljáráshoz való alapvető emberi jogunk abban az eset-
ben, ha nyelvi korlátok lépnek fel az igazságszolgáltatási fóru-
mokon zajló eljárásokban?

Romániában Hargita megye lakosságának 85%-a, míg Kovász-
na megye lakosságának 75%-a vallotta magát magyar nemzeti-
ségűnek a legutolsó népszámlálási adatok szerint. Ennek követ-
kezményeként, hiába, hogy az állam nyelve román, a többség 
magyar anyanyelvű, a román nyelv mindennapi használatára 
pedig nincs különösebb szükség, értelemszerűen pedig nem 
mindenki érti és beszéli az állam nyelvét. 

Jelen tanulmány a teljesség igénye nélkül az előbbi kérdésre igyek-
szik választ formálni, kiemelt figyelmet fektetve azon hatályos, nem-
zetközi és romániai rendelkezésekre, amelyek abban az esetben ke-
rülnek alkalmazásra, amikor az igazságszolgáltatási szervek előtti 
eljárásokban nem közös a felek közötti kommunikációs csatorna, az 
esetek többségében az egyik fél nem beszéli az eljárások hivatalos 
nyelvét, a románt. 
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Ezen előírások elsősorban a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek identitásának megtartását, fejlesztését és kifejezését 
célzó állami védő intézkedéseknek minősülnek, figyelembe 
véve az egyenlőség és a diszkrimináció tilalma alapelveket.

1. Az anyanyelvhasználatra vonatkozó szabályok

1.1 Belső jogi rendelkezések

Románia Alkotmánya, a 21. cikkelyben rendelkezik az igazság-
szolgáltatáshoz való szabad hozzáférésről és kimondja, hogy 
bármely személy az igazságszolgáltatáshoz fordulhat jogainak, 
szabadságinak vagy törvényes érdekeinek a megvédéséért és e 
jog gyakorlását egyetlen törvény sem korlátozhatja. Mi több, a 
feleknek joguk van a méltányos tárgyalásra és a jogviták éssze-
rű határidőn belül történő megoldására. 

A méltányos tárgyalás a mi véleményünk szerint azt is magá-
ba foglalja, hogy a fél érti a tárgyalás során elhangzottakat. 

Az Alkotmány 128. cikkelyben rendelkezik az anyanyelv és 
tolmács használatáról az igazságszolgáltatásban. Először is ki-
mondja, hogy az igazságszolgáltatási eljárást román nyelven 
bonyolítják le, azonban a nemzeti kisebbségekhez tartozó ál-
lampolgároknak joguk van, hogy anyanyelvükön fejezzék ki 
magukat a bírói hatóságok előtt, az organikus törvény feltételei 
alapján. E jogok gyakorlásának módozatait, ideértve a tolmá-
csok és fordítások használatát, úgy kell megállapítani, hogy ne 
akadályozzák az igazságszolgáltatás megfelelő lebonyolítását 
és ne okozzanak többletköltségeket az érintetteknek. 

A román nyelvet nem értő vagy nem beszélő idegen állampol-
gároknak és hontalanoknak jogukban áll tudomást szerezni az 
iratcsomóba foglalt összes iratról és munkálatról és a bírói hatóság 
előtt tolmács útján beszélni és következtetéseket megfogalmazni; 
a bűntető perek esetén e jogot ingyenesen biztosítják. 

II. fejezet – A Kisebbségi Jogvédő Intézet és partnereinek beszámolói
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A román polgári perrendtartást a 2010. évi 134-es számú tör-
vény szabályozza. A 18. cikkely értelmében az eljárás román nyel-
ven folyik, de a nemzeti kisebbségekhez tartozó román állampol-
gároknak jogában áll az anyanyelvükön kifejezni magukat a bírói 
hatóságok előtt. A 225. cikkely értelmében, abban az esetben, ami-
kor egyik fél, avagy bármely más eljárásban meghallgatásra kerü-
lő személy nem ismeri a román nyelvet, a bíróságnak hivatalos 
fordítót kell alkalmaznia. Ha a felek egyetértenek, a hivatalos for-
dítást végezheti a bíró, illetve a jegyző is. A 150. cikkely azt is ki-
mondja, hogy abban az esetben, amikor a bizonyító okiratok ide-
gen nyelvűek, ezeket hivatalos fordító általi fordításban is csatolni 
kell a beadványhoz. Ha nem elérhető az adott nyelvre szakoso-
dott hivatalos fordító, különleges esetben az illető nyelvet ismerő 
akármely személy végezheti a fordítást. 

A román büntető perrendtartást a 2010. évi 135. számú törvény 
szabályozza. E törvény 12. cikkelyének értelmében a nemzeti ki-
sebbséghez tartozó román állampolgároknak jogukban áll anya-
nyelvükön kifejezni magukat a bírói hatóságok előtt. A perirato-
kat román nyelven kell összeállítani. Azoknak a feleknek, akik 
nem ismerik a nyelvet, amelyen a büntetőeljárás folyik, biztosít-
ják a lehetőséget, hogy fordító útján szerezzenek tudomást az 
ügycsomó iratairól, valamint azt a jogot, hogy ugyanígy beszél-
hessenek és tehessenek indítványokat a bírói hatóság előtt. A 329. 
cikkely kimondja, hogy ha a vádlott nemzeti kisebbséghez tarto-
zó román állampolgár, kérheti a vádirat anyanyelvre való fordí-
tását és közlését ezen a nyelven. 

A bírósági szervezésről szóló 304/2004-es törvény is rendel-
kezik a nyelvhasználatról. 

A 14. cikk kimondja, hogy az igazságszolgáltatási eljárás ro-
mán nyelven folyik, azonban a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
romániai állampolgároknak, a törvény feltételei között, joguk 
van anyanyelvüket használni a bírói hatóságok előtt.  Abban az 
esetben, ha egy vagy több fél kéri, hogy anyanyelvét használ-
hassa, a bíróságnak ingyenesen hiteles fordítót vagy tolmácsot 

Takács Kató Kata: Anyanyelvhasználat a romániai igazságszolgáltatásban
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kell biztosítania számukra. Amennyiben az összes fél kéri, hogy 
az anyanyelvét használhassa, vagy beleegyezik ebbe, a bírói ha-
tóságoknak biztosítaniuk kell e jog gyakorlását, valamint a meg-
felelő igazságszolgáltatást az ellentmondásosság, szóbeliség és 
nyilvánosság elvének betartásával.  A kérelmeket és periratokat 
kizárólag román nyelven lehet megszerkeszteni. A felek által 
anyanyelven folytatott diskurzust rögzítik, és román nyelven 
jegyzik fel. Az érdekeltek által a fordításra és ezek feljegyzésére 
vonatkozó ellenvetéseket a bírói hatóságok oldják meg az illető 
üggyel kapcsolatos viták lezárásáig, és erről megjegyzést tesz-
nek az ülés határozatában.

1.2. Uniós jogi szabályok

Az EU Alapjogi Chartája a 47. cikkben szabályozza a hatékony 
jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jogot. Kimondja, 
hogy mindenkinek, akinek az unió joga által biztosított jogait és 
szabadságait megsértették, joga van a bíróság előtti hatékony 
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a tör-
vény által megfelelően létrehozott független és pártatlan bíró-
ság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja. 
Mindenkinek biztosítani kell a lehetőséget tanácsadás, védelem 
és képviselet igénybevételéhez. 

A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartájának 
a 9. cikke kimondja, hogy az olyan igazságszolgáltatási kerüle-
tekben, ahol a regionális vagy kisebbségi nyelvet használó sze-
mélyek száma az alábbi intézkedések megtételét indokolja, a 
felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelően – és azzal 
a feltétellel, hogy a jelen bekezdés által nyújtott lehetőségek ki-
használását nem minősíti a bíró az igazságszolgáltatás rendes 
ügymenetét akadályozónak – vállalják, hogy
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Büntetőeljárásokban: 
	 – �biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok az egyik 

fél kérelmére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyel-
veken folytassák, és/vagy 

	 – �garantálják a vádlott jogát, hogy saját regionális vagy ki-
sebbségi nyelvét használja, és/vagy 

	 – �biztosítják, hogy az indítványok, az írásos és szóbeli bizo-
nyítékok ne minősülhessenek pusztán azon az alapon elfo-
gadhatatlanoknak, hogy regionális vagy kisebbségi nyel-
ven készültek, és/vagy 

	 – �az igazságszolgáltatási eljáráshoz kapcsolódó okmányokat 
kérelemre a regionális vagy kisebbségi nyelveken is kiállítják, 
ha szükséges, tolmácsok és fordítások igénybevételével úgy, 
hogy az ne jelentsen az érdekelteknek külön költséget;

Polgári eljárásokban: 
	 – �biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok az egyik 

fél kérésére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ken folytassák, és/vagy 

	 – �megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek szemé-
lyesen kell megjelennie a bíróság előtt, úgy ott saját regio-
nális vagy kisebbségi nyelvét használja anélkül, hogy az 
számára külön költséget jelentsen, és/vagy 

	 – �megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelven készült 
dokumentumok és bizonyítékok benyújtását, ha szüksé-
ges tolmácsok és fordítások segítségével; 

A közigazgatási ügyekben illetékes igazságszolgáltatási szervek előtti 
eljárásokban: 
	 – �biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási szervek az egyik 

fél kérésére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyel-
veken folytassák, és/vagy 

	 – �megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személye-
sen kell megjelennie az igazságszolgáltatási szerv előtt, úgy 
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ott saját regionális vagy kisebbségi nyelvét használja anélkül, 
hogy az számára külön költséget jelentene, és/vagy 

	 – �megengedik regionális vagy kisebbségi nyelveken készült 
dokumentumok és bizonyítékok benyújtását, ha szüksé-
ges, tolmácsok és fordítások segítségével; 

	 – �intézkednek, hogy a fentiek végrehajtása, valamint a tol-
mácsok és fordítások esetleges alkalmazása az érdekeltek 
számára ne jelentsen többletköltséget; 

A felek a következőket vállalják: 
	 – �nem minősítik érvénytelennek az államban készült jogi 

okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy regionális 
vagy kisebbségi nyelven íródtak; vagy 

	 – �nem minősítik a felek között érvénytelennek az országban 
készült jogi okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy 
regionális vagy kisebbségi nyelven készültek, és biztosítják, 
hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem beszélő harmadik 
féllel szemben is felhívhatók legyenek, azzal a feltétellel, 
hogy az okmány tartalmát az azt felhívni kívánó(k) velük 
megismerteti(k).

A felek vállalják, hogy kisebbségi vagy regionális nyelveken hoz-
záférhetővé teszik a legfontosabb állami törvényszövegeket, va-
lamint azokat, amelyek különösen érintik e nyelvek használóit, 
feltéve, hogy e szövegek másként nem hozzáférhetők.

A felsorolt rendelkezések értelmében ideális esetben az igazság-
szolgáltatás problémamentes működését az sem tudná megzavarni, 
ha a felek nem tudnak ugyanazon a nyelven kommunikálni, hiszen 
a törvény kitér arra, hogy a bíróságok előtt anyanyelvünkön is kife-
jezhetjük magunkat, sőt a törvény által biztosítva van többletkölt-
ségmentesen a fordító, tolmács igénylése, ezáltal azok, akik nem 
beszélik az eljárások hivatalos nyelvét, nem kerülhetnek hátrányos 
helyzetbe, ugyanúgy hatékony jogorvoslatban részesülhetnek.
Érdemes azonban azt is megvizsgálni, hogy mit mutat a gyakorlat. 
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2. A magyar nyelv használata a román igazságszol-
gáltatásban – kérdőív kiértékelése

2. 1. Általános kérdőív

Az általános kérdőív a romániai igazságszolgáltatás nyelvhaszná-
lati szokásait mérte fel és azok tölthették ki, akik Romániában élő, 
magyar anyanyelvű személyek és legalább egyszer részt vettek pe-
res félként egy bírósági tárgyaláson.

A kérdőívet 136 Romániában élő, magyar anyanyelvet beszélő sze-
mély töltötte ki. A kérdőívből nem derül ki pontosan a válaszadók 
pontos földrajzi helyzete, életkoruk és foglalkozásuk. Amire koncent-
ráltunk, hogy mi az általános tapasztalatuk a román bíróságokon.  

A következő kérdésekre az alábbi válaszok érkeztek, számszerű-
sítve (a válaszlehetőségek mellett zárójelben, dőlten szedett számok 
azt jelölik, hogy hány személy választotta ezt a válaszlehetőséget, 
ezek egymáshoz viszonyított százalékos aránya pedig a kördiag-
ramban van feltüntetve): 

a) �Romániában élő magyar anyanyelvűként mennyire jó  
a román nyelvtudása?
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1%
1%

6%
7%

19%

36%

30%

Egyáltalán nem értek és  
nem is beszélek románul. (2)

Minimálisan értek,  
de nem beszélek románul. (8)

Minimálisan értek és beszélek 
románul. (10)

Középszinten értek  
és beszélek románul. (27)

Haladó szinten értek  
és beszélek románul. (50) 

Anyanyelvi szinten értek  
és beszélek románul. (41)

Nem válaszolt. (1)
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Figyelembe kell vegyük a válaszok elemzésénél, hogy a kérdőíve-
ket elektronikusan osztottuk meg és így is lehetett kitölteni őket, 
így valószínűsíthető, hogy akiket elért, azok tájékozottabbak, ma-
gasabb végzettségűek. Az a véleményünk, hogy reálisan többen 
vannak azok, akik az első három kategóriába tartoznak és nem 
beszélik haladó szinten a román nyelvet.

 
b) �Általánosságban mit tapasztalt, amikor peres félként vett 

részt egy bírósági tárgyaláson?

A magyar anyanyelvet beszélő kisebbség szempontjából nem ideá-
lisak a fenti válaszok, hiszen sok olyan esettel találkozunk, amikor 
a felek/egyik fél nem ért és/vagy nem beszél jól románul és az 
ilyen személy úgy tudna a legteljesebben élni a jogaival, ha hivatá-
sos fordító segítene neki vagy valaki, aki ugyanolyan szintű szak-
értelmet biztosít. 
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9%

7%
19%

19%

32%

14%

A bíró és a felek románul beszélnek, 
mindenki jól érti és beszéli a román 
nyelvet. (25)

A bíró románul beszél, a feleknek/
egyik félnek hivatásos fordító 
segített.  (25)

A bíró románul beszélt, a feleknek/
egyik félnek valaki más segített a 
fordításban (pl. ügyvéd, bírósági 
jegyző, más személy). (43)

A bíró románul beszélt, a feleknek/
egyik félnek nem segített senki a 
fordításban, pedig szüksége lett 
volna rá. (19)

A bíró, mikor látta, hogy a felek/
egyik fél nem beszéli jól a román 
nyelvet, magyarul beszélt vele,  
majd románra fordította, hogy  
az jegyzőkönyvbe kerüljön. (10)

Nem válaszolt vagy nem vett részt 
ilyen tárgyaláson. (12)
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Ehhez viszonyítva sokszor fordul elő olyan eset, amikor a bíró fi-
gyelmen kívül hagyja, hogy valamelyik fél nem érti a tárgyalás nyel-
vét, esetleg megkér valakit, aki a teremben van, hogy segítsen a fordí-
tásban. Ebben a második esetben a fordításnak nem minden esetben 
van olyan minősége, mintha hivatásos fordítóra lenne bízva a feladat. 

Arról is említést érdemes tenni, hogy ha a bíró magyar anyanyel-
vű vagy tud magyarul beszélni és közvetlen a féllel beszélget, nem 
az őt képviselő ügyvéddel, akkor a társalgás átvált magyarra, majd 
a bíró románra fordítva diktálja a jegyzőkönyvbe az elhangzottakat. 

c) �Volt ön tanúja olyan esetnek, hogy valaki fordítót igényelt, 
de a bíró felkért valaki mást a tárgyalóteremből (ügyvédet, 
jegyzőt, más személyt) vagy ő maga fordított?

Amint az előző kérdésnél is említettük, sokszor fordul elő olyan 
eset, amikor a bíró megkér valakit, aki a tárgyalóteremben van, 
hogy segítsen a fordításban. Azért nem tartjuk teljes mértékben 
elfogadhatónak ezt a megoldást, mert nem lehet ellenőrizni a 
fordítás minőségét. Olyan esetnek is voltunk tanúi, amikor a 
bíró a jegyzőt kérte meg, hogy segítsen a fordításban, miközben 
utóbbi a jegyzőkönyvet vezette és a fél válaszait jegyezte fel, te-
hát megosztott volt a figyelme. 
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3%

28%

69%

Igen. (38)

Nem. (94)

Nem válaszolt. (4)
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d) �1-től 5-ös skálán, ahol az 1 az egyáltalán nem és a 5 a 
teljes mértékben, ön mennyire van tisztában a bírósági 
anyanyelvhasználatra vonatkozó törvényekkel?

e) �Tudta, hogy mind a büntetőjogi, mind a polgári jogi ügyekben 
joga van tolmácsot igényelni, ha nem érti a román nyelvet?

 
Igen 97 
Nem 38
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26%

20%

18%

18%

16%

1 (36)

2 (27)

3 (24)

4 (25)

5 (22)

Nem válaszolt. (2)

1%

71%

28%

Igen. (97)

Nem. (38)

Nem válaszolt. (1)
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Amit a felmérés kezdetén is sejtettünk, beigazolódott: sok eset-
ben a peres fél sem tudja, hogy pontosan mihez lenne joga és 
mihez nem. Ezen szeretnénk változtatni, tájékoztató kampá-
nyok során bemutatni egy-egy kisebbségi nyelvhasználattal 
kapcsolatos perrendtartási szabályt, hogy minél többen megis-
merjék ezeket a szabályozásokat és amikor még hasonló hely-
zetbe kerülnek, magabiztosan tudják igényelni azt, amihez a 
törvény jogot ad.

f) �Lemondana-e a tolmácshoz való jogáról abban az esetben, 
ha emiatt a tárgyalást elnapolnák?
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1%
2%2%

26%

69%

Igen (35)

Nem (94)

Anyanyelvi szinten beszél 
románul, így nem releváns. (2)

A tárgyalás tárgyától függ. (2) 

Nem válaszolt. (3)
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g) �Elfogadná-e, hogy hivatalos fordító helyett más végezné  
a fordítást (a bíró, egy másik ügyvéd, a bírósági jegyző,  
az ügyész stb.)?

 

Sok esetben a nyelvi dolgok betartásánál fontosabb az ügy gyors 
lejárása. Fordító hiányában az ügyet elnapolnák és ez sok esetben 
sem a fél, sem az igazságszolgáltatás érdekét nem szolgálja, főleg 
olyankor, amikor a legrövidebb időn belül szükség lenne a hatá-
rozat kihirdetésére. Ekkor a bíró, a fél engedélyével, megkér vala-
kit a teremben, hogy fordítson vagy ő maga fordít. Amint azt fen-
tebb is említettük, nem biztos, hogy ez a fordítás ugyanolyan 
minőségű, mint az, amit egy hivatásos fordító végez. 
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1%

1%

46%

26%

26%

Igen (36)

Nem (35)

Nincs szükségem  
fordítóra. (2) 

Attól függ, hogy ki végzi  
a fordítást. (62)

Nem válaszolt. (1)
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h) �Abban az esetben, ha nagyon jól beszéli és érti a román 
nyelvet, döntene-e mégis amellett, hogy tolmácsot kér?

Stratégiai szempontból néha az előnyünkre szolgál, hogy kérhetünk 
fordítót, még akkor is, ha értjük valamennyire az elhangzottakat. 

2.2. Kérdőív szakembereknek

A szakembereknek szóló kérdőívet az igazságszolgáltatásban 
tevékenykedőknek készítettük, például a következő szakmák-
nak: bíró, ügyész, ügyvéd, bírósági/ügyészségi jegyző, jogta-
nácsos, fordító, rendőr, bírósági, rendőrségi vagy ügyészségi 
alkalmazott, más, igazságszolgáltatásban dolgozó szakember.   

A kérdőívet 97 szakember töltötte ki, többségében ügyvédek, 
hiszen őket tudtuk a legkönnyebben megszólítani. 
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1%

40%

59%

Igen. (55)

Nem. (80)

Nem válaszolt. (4)
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A következő kérdésekre az alábbi válaszokat kaptuk:

a) �Mi az Ön foglalkozása?

b) �1-től 5-ös skálán, ahol az 1 az egyáltalán nem és az 5  
a teljes mértékben, ön szerint a Romániában élő magyar 
anyanyelvű személyek mennyire tudnak boldogulni  
az igazságszolgáltatás előtt, ügyvéd/fordító nélkül?
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5%

71%

1%2%
2%

5%

1%

1%

12%

Ügyvéd (69) 

Bírósági /ügyészségi jegyző 
(1)

Jogtanácsos (11)

Fordító (5)

Más, igazságszolgáltatásban 
dolgozó szakember (2)

Joghallgató (2)

Könyvelő (1)

Fényképész (1)

Nem válaszolt (5)

3% 1%

32%

47%

16%

1%
Egyáltalán nem 1 (15)

2 (46)

3 (31)

4 (3)

Teljes mértékben 5 (1)

Nem válaszolt. (1)
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Az egyik legfontosabb kérdés, amit a kérdőív tartalmazott. Elszo-
morító a szakemberek véleménye, ha megnézzük, hogy a legma-
gasabb a 2-es fokozat, amit úgy fordítanánk, hogy a Romániában 
élő magyar anyanyelvű személyek minimálisan, alighogy tud-
nak boldogulni az igazságszolgáltatás előtt, ügyvéd/fordító nél-
kül. Ez az a tendencia, amin változtatni kellene. A javaslataink 
során említünk két olyan verziót, ami segíthet megváltoztatni a 
fenti negatív eredményeket. 

c) �Általánosságban melyik esetet tapasztalja azokon  
a bírósági tárgyalásokon, amelyeken magyar anyanyelvű 
felek vesznek részt? Kérjük, válassza a leggyakoribbat!
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16%12%

15%

40%

16%

1% A bíró és a felek románul beszélnek, 
mindenki jól érti és beszéli  
a román nyelvet. (15)

A bíró románul beszél, a feleknek/
egyik félnek hivatásos  
fordító segít. (15)

A bíró románul beszél, a feleknek/
egyik félnek valaki más segít a 
fordításban (pl. ügyvéd, bírósági 
jegyző, más személy). (39)

A bíró románul beszél, a feleknek 
nem segít senki a fordításban,  
pedig szükségük lenne rá. (15)

A bíró, mikor látja, hogy a felek/
egyik fél nem beszéli jól a román 
nyelvet, magyarul beszél vele,  
majd románra fordította, hogy  
az jegyzőkönyvbe kerüljön. (12)

Nem válaszolt. (1)
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A válaszból kiderül, hogy nem olyan rossz a helyzet, ahogy sok-
szor gondolnánk. A fél/felek sok esetben értik az elhangzottakat 
vagy, ha nem, akkor valaki segíti őket a fordítással, a bíró maga, 
egy ügyvéd, a bírósági jegyző vagy valaki más a teremből. 

Két dolog aggaszt minket:
	 – �A hivatásos fordító helyett valaki más végzi a fordítást, 

emiatt nem biztos, hogy ugyanaz a minőség.
	 – �Vannak olyan esetek, amikor a félnek senki sem fordít, pe-

dig szüksége lenne rá. Ezt súlyosnak ítéljük meg. 
 

d) �Volt ön tanúja olyan esetnek, hogy egyik fél fordítót 
igényelt, de a bíró felkért valaki mást a tárgyalóteremből 
(ügyvédet, jegyzőt, más személyt) vagy ő maga fordított?
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51%47%

Igen (49)

Nem (46)

Nem válaszolt. (2)
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e) �Elfogadhatónak tartja-e, hogy hivatalos fordító helyett 
más végezze a fordítást (a bíró, egy másik ügyvéd,  
e bírósági jegyző, az ügyész stb.)?

 

3. Egyedi esetek

Mind az általános kérdőívben, mind a szakembereknek szólóban 
feltettük azt a kérdést, hogy volt-e már olyan eset, amikor valaki 
szeretett volna élni nyelvi jogával az igazságszolgáltatás előtt 
(ügyészség, bíróság), de megtagadták tőle. Többségében nemleges 
válaszokat kaptunk, de pár negatív példával is találkoztunk. 

Ezekből közlünk egy párat, a teljesség igénye nélkül.

3.1 Részletek az általános kérdőívekből

„a márc. 10.-i székely szabadság napján való szervezői munkám 
miatt megbírságoltak és beidéztek. A bíró, miután tolmácsot 
kértem, ezt megtagadta, és azt mondta, hogy majd a magyar 
nyelvű ügyvédem fordít, avagy a későbbiekben felvilágosít a 
történtekről.”
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1%

31%
38%

29%

1%
Igen (30) 

Nem (28) 

Attól függ, hogy ki végzi  
a fordítást (37) 

Bűnügyi perben nem, polgári 
perben esetleg. (1) 
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„nem is közlik, hogy vannak ilyen jogaik a magyar anyanyelvű 
embereknek.” 

„… sofőrvizsgán a rendőr nem beszél magyarul, vagy igazolta-
tás esetén se szólalt meg magyarul rendőr.”

„a bíró nem engedte elmondjam a véleményem.”

„… csakis románul tudtam volna érvényesülni.”

„elég kellemes és intelligens személy vagyok, gondolom ezért nem 
tagadta meg eddig senki hogy éljek ezen jogaimmal. Véleményem 
az, hogy amilyen hangnemben kérdezünk olyan hangnemben ka-
punk választ, légyen az román vagy magyar nyelven.”

„folyamatosan azon van a bíró, hogy senki ne igényeljen tolmácsot.”

„… sok évig jogászként dolgozva is inkább az volt a benyomá-
som, hogy a románul egyáltalán vagy kevésbé beszélő feleket 
inkább segítették mint akadályozták.”

„… mivel nem volt hivatalos fordító ezért elnapolták volna az 
ügyet, így a meglévő nyelvtudásommal kellett beszélnem ro-
mánul a bíróság előtt.”

„a hivatalos szervek, amennyiben nem értettek magyarul, fel-
ajánlották a tolmács használatát.”

„elmondtak, hogy köteles vagyok tudni románul.”
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3.2 Részletek a szakembereknek szóló kérdőívből

„… a fordítás nem tükrözte azt, amit a fél mondott s ez annak 
volt köszönhető, hogy a fordító nem ismerte a jogi nyelvet és 
alapfogalmakat. Tehát, ha hivatásos fordító fordít, az legyen az 
jogi végzettségű és nem pl. Tanár vagy mérnök.” 

„egyik tanú sem beszélt románul. A bíró nem is gondolt arra, 
hogy szükséges a fordító, a feladatot a jegyzőre bízta, azonban 
az nem tudta a legmegfelelőbb munkát végezni, mivel közben 
jegyzetelnie is kellett a válaszokat.” 

„börtönbüntetés felfüggesztésének visszavonása. A fél tolmá-
csot kér, viszont a bíró visszautasítva, mondván, hogy az alap-
fokú perben tapasztalta, hogy tud beszélni románul. Vélemé-
nyem szerint észszerűen döntött a bíró.”

„arra hivatkozva, hogy a román nyelv az egyetlen hivatalos 
nyelv Romániában, több olyan eset fordult már elő, hogy az 
ügyész, bíró, de főleg kihallgatást végző rendőr nemcsak megta-
gadta az anyanyelvi jog használatát, hanem megengedhetetlen 
hangnemben ki is oktatta az illető személyt. A valós megoldás 
az alkotmány 13. Paragrafusának megfelelő módosítása lenne.” 

„… a hivatalos fordító kritikán aluli munkát végzett. Sok eset-
ben a hivatalos fordító által fordított szöveget én magam sem 
értettem meg, nem az egyszerű peres fél, vagy tanú.”

„polgári ügyekben előfordul, hogy a bíró rámordul az illető sze-
mélyre, hogy akkor hozzon fordítót magának és fizesse. Vagy 
pedig, ha két tanú közül csak az egyik ismeri a román nyelvet, 
akkor csak egy tanú kihallgatását fogadja el éspedig azt, ame-
lyik tud románul. Annak ellenére, hogy esetleg a másik tanú 
több információval tudna szolgálni az ügy kimenetelét illetően.” 
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„a románt nem beszélő egyén elmondja magyarul az álláspontját, a 
rendőr (a bíróságon nem fordul elő) ír egy nyilatkozatot románul, 
amiben azt állítja, hogy az van leírva, amit az ember mondott, anél-
kül, hogy visszafordítaná, aztán kisül, hogy a leírt nyilatkozat és az 
elmondottak közt óriási különbség van, amit már nem tudsz utána 
bizonyítani, mert ugye már aláírtad, mint a te nyilatkozatod.”

„a tanú magyarázkodott románul, hogy nem tudja kifejezni megfe-
lelően magát, a bíró meg rászolt, hogy nem a román nyelvtudásá-
val van baj, hanem hogy nem tudja mit mondjon/hazudjon.”

„… ha valaki nyíltan kifejezi azon igényét, hogy anyanyelven 
beszéljen, mindig találnak megoldást, illetve félmegoldást. (volt 
ügyészként magam is fordítottam bírósági tárgyalásokon).”

„… szerintem sokaknak arról sincs tudomása, hogy melyek a 
konkrét nyelvi jogai. Olyan esettel viszont találkoztam, hogy 
megrovásban részesítettek hivatalos szervek olyan személyt, aki-
nek nem volt kifogástalan az állam hivatalos nyelvének ismerete.”

„olyan esetben voltam tanúja a bíróságon, amikor egy öreg néni 
nem értett románul, de valaki segített neki a teremben. Fordítot-
ták neki, hogy mit mond a bíró. Ez véletlen volt, mert éppen vala-
ki segítőkész volt, de nem minden esetben segítenek. Szükség van 
minden tárgyaláson egy fordítóra, aki ott van és segít, ha kell.” 

„volt olyan eset a kézdivásárhelyi bíróságon, hogy a román 
anyanyelvű bíró a magyar ügyfélnek nem engedte, hogy be-
széljen magyarul a tárgyalóteremben, holott erre törvény van, 
hiszen városunkban 90% a magyar anyanyelvűek aránya.”

„nem tartom megfelelőnek azt a hivatásos fordítót, aki nem ismeri 
a jogi nyelvet es enyhén szólva torzítva fordít. Ilyenkor az ügyvéd 
-akinek az anyanyelve magyar – tiltakozik a fordítás minősége el-
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len, hiszen változik a tényállás - és ilyenkor élénk vita alakul ki a 
teremben és a megoldás a bíró magatartásától függ. Én úgy érzem, 
hogy eleve hátrányban van az a fél, aki nem beszél románul.”

„tárgyaláson a bíró megkérdezte a két kiskorú vádlottat, hogy 
tudnak-e románul, ők azt felelték, hogy persze, tudnak, de ezu-
tán csak bólogattak, nagyon minimálisan tudtak csak egy igent, 
nemet, nem vagyok bűnöst és bánom a tettem alap mondatokat 
elmondani, ami érezhetően előre az ügyvéd elmondott nekik. 
Én azt is tapasztaltam, hogy vagy dacból, vagy a szégyen miatt 
sem igényelnek fordítót. Legalábbis ebben a kimondott esetben. 
(Kézdivásárhely, kisösszegű betöréses lopás).”

„tanúként idézték be egy könyvelőt a sepsiszentgyörgyi megyei 
rendőrségre, ahol ő kért fordítót, amire a nyomozó rendőr azt állí-
totta, hogy a megyében nincsenek hivatalos fordítók (2019.08).”

„csíkszeredai bíróság, magyar bíró, magyar felek. A bíró romá-
nul kezdte meg a tárgyalást, megkérdezte a feleket, hogy ér-
tik-e, amit mond, az egyik igen, a másik nem, ezért átváltott, 
magyarra és magyarul folytatta le a tárgyalást, nem kért fordí-
tót, nem is kérdezte a feleket. A jegyzőnek románul diktált.”

„hivatalos tolmács fordít Sepsiszentgyörgyön, minden ügyben, 
ahol van magyar fél van megbízása és ugyanúgy ül a teremben, 
mint az ügyvédek és várja, hogy mikor jönnek az ügyek.” 

„Bánffyhunyad, polgári ügy. A tanú azt mondja, hogy ő nem ért 
románul, szeretne fordítót. A bíró: és hozott magával egy fordí-
tót, ha tudta, hogy nem ért románul? A tanú: nem. Bíró: na jó, 
akkor mindenki beszéljen hangosabban és csak lassan.”

„fordít az ügyvéd, fordít a csendőr, a jegyző, bárki a teremből, 
aki egyáltalán ért magyarul.”
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„Bánffyhunyad, a felek kihallgatása. Kérdés: maga elfogadta az örök-
séget? Semmi válasz, csak nagyon csodálkozó szemek, megszeppent 
arc. A bíró ismét megkérdi: elfogadta vagy sem? A fél: engem nem 
kérdezett senki. Örökösödési per, kulcsfontosságú kérdés.”

„büntetőperben, lehallgatások fordítása – a hivatalos fordító 
rosszul fordít az ügy szempontjából releváns szövegrészeket. 
Mit csinálsz ilyenkor? Hívsz egy másik fordítót? Kérsz egy 
szakértői véleményezést a fordításra?”

4. Konklúziók, javaslatok

Az igazságszolgáltatásban kimondottan fontos a nyelvi jogok 
betartása, hiszen a felek nem megfelelő nyelvtudása ahhoz ve-
zethet, hogy nem tudnak megfelelően élni jogaikkal. Amint az 
kiderült a felmérésből, a jelenlegi helyzeten lehetne még javítani, 
még akkor is, ha az esetek többségében nem történik jogsértés.

A következő javaslatokat fogalmaztuk meg:
a) �Ha a felet nem képviseli ügyvéd/jogtanácsos, vagy a tanú 

nem ért és/vagy nem beszél jól románul, a bíró első kérdése 
az kellene legyen, hogy igényel-e fordítót. 

b) �A fordító jelenléte akkor nem járna a per elnapolásával, ha a 
felek a fordítást már idejében kérvényeznék (például az első 
beadványban, a válasziratban stb.).  

c) �Nem tartjuk jó megoldásnak, hogy a fordító igénylésének el-
fogadása helyett a bíró inkább kinevezzen valakit a teremből, 
aki fordítson, hiszen a fordítás minősége nem biztos, hogy 
ugyanolyan jó minőségű.

d) �Elfogadhatónak tartjuk azt, hogy a bíró magyarul beszéljen 
a felekkel és maga fordítsa románra az elhangzottakat, hogy 
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azok jegyzőkönyvbe kerüljenek. Ehhez szükséges a magyar 
nyelvű bírók, ügyészek, jegyzők jelenléte azokon a bíróságo-
kon, ahol nagyarányú a nyelvi kisebbség. 

e) �Az olyan településeken, ahol magas a magyar anyanyelvet 
beszélő felek aránya, szükséges lenne az állandó fordítói 
jelenlét. Erre pozitív példa Sepsiszentgyörgy, ahol a bünte-
tő-ügyekben hivatalos fordító van jelen és felajánlja a fordítást. 
Tudomásunk szerint nem ilyen jó a helyzet más Székelyföldi 
városokban, ahol nincsen fordító, viszont szinte teljes mérték-
ben magyar anyanyelvű felek vannak jelen a tárgyalásokon.

f) �Szükséges lenne a hivatalos fordító megfelelő bérezése, hi-
szen arra panaszkodnak, hogy minimálisan fizeti az állam a 
szolgáltatásaikat.  Erre egy megoldás lenne, hogy a civil szer-
vezetek bízzanak meg fordítókat, akik egy-egy településen 
ellátnák ezeket a feladatokat. 
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Trokár Géza
ÁLLAMPOLGÁRSÁG, SZURKOLÓK 
ÉS NÉPSZAVAZÁS - BESZÁMOLÓ
A JOGSEGÉLYSZOLGÁLAT 2019-ES
TEVÉKENYSÉGÉRŐL

A Fórum Intézet és a Szlovákiai Magyarok Kerekasztala mellett 
működő Jogsegély a 2019-es év során is több olyan ügyben volt 
aktív, mely érintette mind a kisebbségi vonzatú problémákat, 
mind az általános jogi szabályozatlanság témakörét. Több eset-
ben konkrét jogsértések tekintetében is eljártunk. Az alábbiak-
ban a legfontosabb tevékenységi körökről és ügyekről szeret-
nénk összefoglalót nyújtani az érdeklődőknek.

Pallér Péter állampolgársági ügye

2018. november 10-én helyi önkormányzati választásokat tar-
tottak Szlovákiában. Pallér Péter, felvidéki pedagógus hiába 
ment el szavazni, nem élhetett választójogával. Ugyanis a sza-
vazóhelyiségben tudomást szerzett arról a fontos tényről, hogy 
nem szerepel a választásokra jogosultak jegyzékében, mivel 
2018. április 4-ei dátummal megszüntették szlovák állampol-
gárságát, s ennek következtében a lakossági nyilvántartásból is 
törölték. Mivel erről semmiféle értesítést nem kapott, nem is 
mérlegelhette, hogy a hatályos törvények értelmében uniós pol-
gárként bejelenti-e szlovákiai tartózkodását és magyar állam-
polgárként adja le szavazatát. A meghiúsult választójog okait  
a telefonon megszerzett információk alapján az érintett kérésé-
re a helyi választási bizottság egy rövid jegyzőkönyvbe foglalta.

Bár Pallér Péter soha nem titkolta különösebben, hogy felvette 
a magyar állampolgárságot, a kettős állampolgárságot tiltó 
40/1993 sz. szlovák állampolgársági törvény 250/2010 sz. alatt 
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megjelent módosítását kezdettől fogva alkotmányellenesnek 
tartotta, ezért nem teljesítette annak 9 (19). §-a szerinti bejelenté-
si kötelezettségét, miután megszerezte magyar állampolgársá-
gát. Nem akart ugyanis ilyen módon önként lemondani a jogi 
védekezés lehetőségeiről. Arra azonban nem számított, hogy  
a szlovák hatóságok a tudta nélkül fogják bejegyezni szlovák ál-
lampolgárságának elvesztését. Mivel 2014-ben aktívan részt vett 
a Jobbik felvidéki kampányában, akkoriban számított rá, hogy 
napirendre kerül az állampolgársági ügye, most viszont váratla-
nul érte. A törvénytelen eljárás előzményeként 2018 júniusában 
és júliusában a belügyminisztérium kétszer felszólította őt, hogy 
mutassa fel a magyar állampolgárságának megszerzését igazoló 
iratot. Tekintettel arra, hogy ilyen kötelezettsége az érvényes 
szlovák jogrend szerint nincs, válaszában indokolást kért arra 
vonatkozóan, hogy milyen jogszabály alapján jár el a minisztéri-
um, amire az természetesen nem reagált, így az érintett a felszó-
lításoknak nem tett eleget.

A kettős állampolgárság tilalma miatt az elmúlt években na-
gyon sok probléma merült fel Szlovákiában, mivel a jogi szabá-
lyozás a mai napig hiányos, ami nyitott kaput biztosít a hatósági 
visszaélésekre. Ahogy az ismeretes, sajnos az Alkotmánybíróság 
határozatképtelenség miatt 2014-ben három év várakozás után 
elutasította az állampolgársági törvény alkotmányosság-ellenes-
ségének megállapítását kezdeményező képviselői beadványt, 
politikai megegyezésre pedig egyelőre nincs kilátás. Akik eddig 
nyíltan felvállalták magyar állampolgárságukat, hiába hangsú-
lyozták bejelentési kötelezettségük teljesítése során, hogy nem 
kívánnak lemondani szlovák állampolgárságuktól, nem jártak 
sikerrel semmilyen jogorvoslati eszköz használata során, még 
az EJEB előtt sem, bár ebben némileg közrejátszott a nem megfe-
lelő jogi érvelés is (lásd Fehér és Dolník v. Szlovákia). Pallér Pé-
ter ügyében teljesen más a kiinduló helyzet, hiszen egyértelmű, 
hogy a hatóságok törvényellenesen jártak el, s így újabb bizony-
ságot szolgáltattak az állampolgársági törvény hiányosságairól. 
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Az, hogy ennek köszönhetően meghiúsították a sértett választó-
jogát, olyan jogi helyzetet teremtett, amely remélhetőleg segít 
sikerre vinni az ügyet.

2019. január 11-én pert indítottunk a szlovák belügyminisztéri-
um ellen kifogásolva két szervezeti egységének, a közigazgatási 
részleg állampolgársági szakosztályának és a rendőrfőkapitány-
ságnak a felperes alapjogaiba gázoló eljárását. A február 28-ai be-
advánnyal módosított kereset célja, hogy a bíróság állapítsa meg, 
hogy az állampolgársági szakosztály törvényellenesen jegyezte be 
a felperes szlovák állampolgárságának elvesztését, a rendőrfőka-
pitányság pedig törvényellenesen szerezte meg a bejegyzés alapjá-
ul szolgáló állítólagos titkosított adatokat, s ebből kifolyólag a bíró-
ság kötelezze az állampolgársági szakosztályt, hogy állítsa vissza 
a törvényellenes beavatkozás előtti állapotot. Az ügyet a Pozsonyi 
Kerületi Bíróság a 8Sa/3/2019-es aktaszám alatt vezeti, egyelőre 
nincs kitűzve a tárgyalás időpontja. A beadvány fontos részét ké-
pezi az eljárás felfüggesztésére irányuló kérelem abból a célból, 
hogy a bíróság kezdeményezze az alkotmánybíróságon a szlovák 
állampolgársági törvény alkotmány-ellenességének megállapítá-
sát, amely 2010-től akadályozza más ország állampolgárságának 
megszerzését a magyart is beleértve, és nagyon sok bonyodalmat 
okoz az érintetteknek.

Tudomásunk szerint a belügyminisztérium nemcsak Pallér Pé-
ternek jegyezte be a feljebb említett jogsértő módon szlovák ál-
lampolgársága elveszítését, ezért az említett jogi lépésekkel pár-
huzamosan a 211/2000 sz. infó törvényre hivatkozva próbáltuk 
megszerezni azt az átfogóbb képet adó információt is, hogy vajon 
hány embert érint a szóban forgó probléma. A belügyminisztéri-
umra jellemző módon ez sem megy könnyen, már két kérvény 
került beadásra (2018. december 12-én, majd december 31-én ki-
csit pontosítva), de mindkét esetben ugyanaz a válasz érkezett:  
a kért információ nem áll rendelkezésükre (?!). Az elutasító hatá-
rozat elleni fellebbezést a belügyminiszter asszony a hiányos in-
dokolás miatt pozitívan bírálta el, a minisztérium azonban ismé-
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telten elutasító határozatot adott ki. Mivel ebben a határozatban 
már ügyeltek a megfelelő indokolásra, ismételt fellebbezésünk 
nem volt sikeres (bírósági felülvizsgálatot nem indítottunk, mivel 
ez csak egy kiegészítő információ lett volna az ügyben).

Fehér István állampolgársági ügye

Fehér István 2011-ben megkezdett harca szlovák állampolgársá-
ga megtartásáért végleg befejeződött. A Jogsegélyszolgálat 2012-
től lépett az ügybe, amikor az érintettre pénzbírságot róttak ki, 
miután nem adta le érvénytelen szlovák személyi igazolványát a 
szlovák állampolgársági törvény alkotmányellenességére hivat-
kozva. A Nyitrai Kerületi Bíróság és a Legfelsőbb Bíróság eluta-
sító határozatait követően 2018 decemberében alkotmányjogi 
panaszt adtunk be az ügyben, melyben az igazságos eljáráshoz 
való jog valamint a magán- és családi életbe történő jogtalan be-
avatkozások elleni védelemhez való jog megsértését kifogásol-
tuk. 2019 január végén érkezett meg az Alkotmánybíróság eluta-
sító határozata, mely szerint a kirótt bírsággal kapcsolatban nem 
szükséges az állampolgársági törvény alkotmányosságának 
vizsgálata és nem is kell megindokolni az erre irányuló kérelem 
elutasítását. A jogilag erősen kétséges érvelés miatt májusban pa-
naszt nyújtottunk be Strasbourgba, melyet sajnálatos módon az 
EJEB 2019. július 11-ei határozatával gyorsított eljárásban elutasí-
tott nyilvánvalóan alaptalannak minősítve azt.

Bűnvádi feljelentés a DAC-Slovan február 16-i 
labdarúgó mérkőzéssel kapcsolatban

2019. február 26-án Polgár Hajnalka hathatós segítségével bűn-
vádi feljelentést tettünk azon magyarellenes megnyilvánulások 
miatt, melyekre a DAC-Slovan február 16-ai dunaszerdahelyi 
labdarúgó mérkőzésen került sor. Extrémizmus gyanánt a nyo-
mozás a NAKA nyitrai kirendeltségén folyik garázdaság, alap-
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vető emberi- és szabadságjogok elnyomására irányuló mozga-
lom iránti szimpátia kinyilvánítása, nemzetgyalázás, faji vagy 
vallási csoport elleni uszítás, valamint nemzetiségi, faji és etnikai 
gyűlöletkeltés gyanúja tárgyában. Az év során két kihallgatáson 
vettünk részt, május 31-én és június 28-án.

Pered-ügy

2012. március 10-én Pered község lakosai a parlamenti választá-
sokkal egyidőben helyi népszavazáson is részt vehettek, amely a 
község hivatalos szlovák megnevezésének megváltoztatását szor-
galmazta. A népszavazáson a lakosság 64,47%-a vett részt, a sza-
vazók 65,45%-a voksolt a község történelmi megnevezése, azaz 
Pered mellett, 33,59% pedig továbbra is az 1948-tól érvényes Teše-
díkovo nevet támogatta. Az érvényes és sikeres népszavazás alap-
ján a község kérvényezte a település megnevezésének megváltoz-
tatását a magyar megjelöléssel megegyező „Pered” névalakra.

A belügyminisztérium javaslatával összhangban a szlovák 
kormány 2013. október 16-án elutasította a névváltozási kezde-
ményezést arra hivatkozva, hogy a Pered megnevezés nincs ös�-
szhangban a községekről szóló 369/1990 sz. törvény 1.a § (1) 
bekezdésével, ill. az államnyelvről szóló 270/1995 sz. törvény 
3.a §-ával, melyek szerint a községek megnevezése szlovák nyel-
vű. Az ügyben több jogorvoslati kísérlet is történt, melyek mö-
gött aktivisták és civil szervezetek álltak. Miközben a belügymi-
nisztérium a Kétnyelvű Dél-Szlovákia Mozgalom aktivistáinak 
kérdésére azzal védekezett, hogy a Pered név nem a szlovák 
nyelvkészlet része, Jana Dubovcová ombudsmani hivatala is 
megerősítette, hogy a szlovák hatóságok szakszerűtlenül jártak 
el az ügy kapcsán. A község panasszal fordult az alkotmánybí-
rósághoz, ám az végül illetékesség hiányában, illetve arra hivat-
kozva, hogy jogosulatlan személy nyújtotta be a panaszt, 2014-
ben elutasította a keresetet. Sikertelen volt a község bírósági fe-
lülvizsgálati keresete is.

Tokár Géza: Állampolgárság, szurkolók és népszavazás
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A peredi névváltoztatást elutasító határozat kiadásának 3. év-
fordulóján három peredi lakos nevében pert indítottunk a szlovák 
kormány ellen, melyet a Galántai Járásbíróság a 8C/327/2016 ak-
taszám alatt vezetett. Keresetlevelünkben azzal érveltünk, hogy a 
kormány elutasító határozata sérti a felperesek közügyek gyakor-
lására vonatkozó jogát és nyelvi alapon diszkriminálja őket, ami-
vel a kormány egyúttal belegázolt személyiségei jogaikba és em-
beri méltóságukba is. A felperesek emiatt írásos bocsánatkérést 
követeltek és a község névváltoztatásának jóváhagyását a népsza-
vazás eredményei szerint. A Galántai Járásbíróság 2016. novem-
ber 26-ai határozatával megszüntette az eljárást, amit azzal in-
dokolt, hogy a kormány határozatai nem képezhetik bírósági 
felülvizsgálat tárgyát, valamint a kormány perképességét sem 
sikerült bizonyítani. Miután ez ellen a határozat ellen fellebbez-
tünk, a Nagyszombati Kerületi Bíróság, mint másodofokú bíró-
ság 2019. március 26-ai 25Co/54/2018-69 sz. végzésével meg-
erősítette az elsőfokú bíróság véleményét.

2019. június 26-án az ügyben alkotmányjogi panasz és rendkí-
vüli jogorvoslati kérelem beadására került sor, mivel az eljárás 
megszüntetésével véleményünk szerint mindkét bíróság megsér-
tette a felperesek igazságos eljáráshoz való jogát. A rendkívüli 
jogorvoslat célja, hogy hatályon kívül helyezze mindkét bíróság 
határozatát és visszautalja az ügyet az elsőfokú bíróságra új eljá-
rásra. Az alkotmánybíróság is határozhat ugyanígy, de érdemi 
döntést is hozhat az ügyben. Feltett szándékunk továbbvinni az 
ügyet minden lehetséges nemzetközi fórumig, ehhez igazítottuk 
a felperesek számát is, hogy szükség esetén az összes jogorvoslati 
lehetőséget kihasználhassuk (EJEB, ENSZ Emberi Jogi Bizottsága, 
ENSZ Faji Megkülönböztetés Elleni Bizottsága).

A kétnyelvű anyakönyvi kivonatok ügye

A kétnyelvű anyakönyvi kivonatok kiadására szolgáló nyomtat-
vány kizárólag szlovák nyelvű kitöltése miatti probléma orvoslá-
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sára 2019. június 12-én bírósági felülvizsgálati eljárást kezdemé-
nyeztünk egy, a Komáromi Anyakönyvi Hivatalban kiadott szü-
letési anyakönyvi kivonat kapcsán. A keresetlevelet a Nyitrai 
Kerületi Bíróság 23Sa/50/2019-20 aktaszám alatt kiadott 2019. 
június 26-án kelt és július 10-én kézbesített határozatával vissza-
utasította a perindításra jogszabályban megállapított határidő el-
mulasztása okán. A bíróság érvelésében rámutatott, hogy adott 
esetben nem kellett volna kimeríteni a panasztörvény szerinti jog-
orvoslati lehetőségeket, ami miatt nem az anyakönyvi kivonat 
kiadásának napjától számított két hónapon belül indítottuk a pert. 
Emiatt a felperes július 30-án ismét kikérte kétnyelvűen születési 
anyakönyvi kivonatát (ezúttal Érsekújváron), melynek szlovák 
nyelvű kitöltése miatt szeptemberben újra pert indítottunk.

Egyéb tevékenységek

A Jogsegély további tevékenységei közé tartozik a találkozó a 
Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját (további-
akban: Nyelvi Karta) monitorozó szakértői bizottsággal (2018. 
dec. 2.), a Nyelvi Karta betartásáról szóló árnyékjelentés kidol-
gozása (2019 január). Aktivitást fejtettünk ki a Szlovák Köztársa-
ság Kormányhivatala mellett működő Kisebbségi Bizottságban, 
az egyetlen olyan intézményes fórumon, melyen a kisebbségek 
saját képviselőik által kapnak lehetőséget nézeteik reprezentá-
lásra (4 ülés, részletek szlovák nyelven itt: https://www.narod-
nostnemensiny.gov.sk//vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-et-
nicke-skupiny/). A kisebbségi jelentések kidolgozása mellett 
megjelentünk a nyelvi kifejezések átfordításával foglalkozó ter-
minológiai bizottságban (Horony Ákos) és a kisebbségek jogál-
lásáról szóló törvényjavaslat alapelveit kidolgozó munkacso-
portban (Fiala- Butora János, Horony Ákos), valamint rendsze-
resen válaszoltunk a honlapunkon, a decemberben megújuló 
jogsegely.sk-n beérkezett kérdésekre (Lancz Attila) is.

Tokár Géza: Állampolgárság, szurkolók és népszavazás





289

Tóth-Parászka Krisztina
AZ UKRÁN NYELV ÁLLAMNYELVKÉNT
VALÓ MŰKÖDÉSÉNEK BIZTOSÍTÁSÁRÓL
SZÓLÓ TÖRVÉNY VISSZÁSSÁGAI
KISEBBSÉGVÉDELMI SZEMPONTBÓL

Az általam nyújtott ingyenes jogi tanácsadás során szerzett ta-
pasztalatokból arra a következtetésre jutottam, hogy a – főként 
gyakorlati jellegű – problémák megoldása során leginkább az 
olyan személyeknek van szükségük segítségre, akik nem ren-
delkeznek elegendő ukrán nyelvi ismerettel. Az ukrán nyelv 
elégtelen ismerete ugyanis ellehetetleníti vagy legalábbis akadá-
lyozza az érintettek jogainak gyakorlását, amikor állami intéz-
ményekhez fordulnak.

Köztudott, hogy 2019. július 16-án hatályba lépett „Az ukrán 
nyelv állami nyelvként való működésének biztosításáról” szóló törvény 
(röviden nyelvtörvény),1 melynek értelmében minden ukrán ál-
lampolgár köteles az állam hivatalos nyelvét beszélni.

E törvény hatálya, a 2. cikk 2. bekezdésének értelmében nem 
terjed ki a magánkommunikáció és a vallási szertartások elvég-
zésére. A „magánkommunikáció” fogalma azonban nagyon tág, 
mivel a törvény nem határozza meg e kifejezés pontos értelmét. 
Például, ha az emberek más nyelven beszélnek egy kávézóban, 
esküvőn vagy az utcán, akkor azt egyaránt lehet magán- és nyil-
vános kommunikációnak is minősíteni, ugyanis ebben az eset-
ben több ember jelenlétében vagy nem meghatározott számú 
emberek körében jön létre a kommunikáció. A törvény ráadásul 
nem írja elő a nemzeti kisebbségek nyelveinek magánkommuni-
kációban történő védelmének biztosítását sem. Egyes ukrán 
szakértők szerint mindezt arra használhatják majd fel, hogy arra 
 
1 �Ukrajna 2019. évi 2704-VIII. számú törvénye.
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kötelezzék a nemzeti kisebbségeket, hogy az ukrán nyelvet még 
a magánszférában is használják. 

A törvény 3. cikk 3. bekezdése szerint a krími tatár nyelv és az 
őslakos népek, valamint Ukrajna nemzeti kisebbségeinek nyel–
veinek a közélet megfelelő területén történő használatára vonat-
kozó szabályokat külön eljárási törvény határozza meg. Ez a cikk 
tehát konkrét jogalkotási kötelezettséget ró a jogalkotóra. Eddig 
azonban a Legfelső Tanács elé nem terjesztettek elő ilyen jellegű 
törvénytervezetet.

A törvény azt is kimondja továbbá, hogy az állam ingyenes 
ukrán nyelvtanfolyamokat szervez felnőtteknek, és lehetőséget 
biztosít arra, hogy az államnyelvet olyan ukrán állampolgárok is 
megtanulhassák, akiknek erre egyébként más módon nem lenne 
lehetősége. A gyakorlatban azonban az ukrán nyelv tanítása to-
vábbra is problémát jelent azokon a településeken, ahol gyakor-
latilag senki sem beszél ukránul, mivel az állam a törvény által 
meghatározott követelményeknek nem tesz eleget. 

Ezzel szemben minden minisztérium levélben utasította a dol-
gozóit a nyelvtörvény rendelkezéseinek betartására. Ebben töb-
bek között felhívták az érintettek figyelmét arra, hogy a törvény 
12. cikke kimondja, hogy az állami hatóságok, a Krím autonóm 
Köztársaság hatóságai, a helyi önkormányzat munkanyelve,az 
állami és közösségi tulajdonú vállalkozások, intézmények és 
szervezetek, beleértve az ülések, rendezvények, találkozók és a 
munkakommunikáció nyelve, az államnyelv! Mindez azt jelen-
ti, hogy az egyén munkavégzése során az államnyelv mellett 
használt más nyelv e törvény említett cikkének megsértését 
fogja eredményezni. E cikkely szerint, ha az ülésen, értekezle-
ten vagy megbeszélésen az államnyelvtől eltérő nyelvet hasz-
nálnak, az államnyelvre való fordítást biztosítani kell. Sajnos 
számos akadályt látok ezen törvényi rendelkezés végrehajtása 
tekintetében, különösen a magyar nyelvű találkozók, értekezle-
tek vagy megbeszélések esetén, mivel ehhez megfelelő módon 
képzett szakemberekre van szükséges. Habár a nemzeti kisebb-
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ségek képviselői az események, hivatalos találkozók során 
(ahol részt vettem) szigorúan betartják a törvény 12. cikkét, és 
ukrán nyelvre történő azonos/autentikus fordítást biztosítanak, 
továbbra is problémát jelent a képzett szakemberek, fordítók, 
és így a minőségi fordítások hiánya e törvényi rendelkezés al-
kalmazása tekintetében.  

A törvény 9. cikke meghatározza azoknak a személyeknek  
a listáját, akik kötelesek az államnyelvet beszélni. Ennek alap-
ján az említett személyeket két kategóriára oszthatjuk: a) azok-
ra, akiknek elegendő az államnyelv ismeretének tanúsításához 
az érettségi bizonyítvány, mely igazolja, hogy az illető személy 
ukrán nyelvet tanult az iskolában; és b) azokra, akiknek a hiva-
taluk betöltéséhez rendelkezniük kell a Nemzeti Államnyelvi 
Szabványügyi Bizottság2 által kiadott, az államnyelv ismereté-
nek megfelelő szintjét tanúsító igazolásával. Az utóbbi kiterjed 
a kormány magas rangú tisztségviselőire, köztisztviselőkre, a 
helyi államigazgatási szervek vezetőire és helyetteseikre, a ren-
dőrség és más bűnüldöző szervek közép- és magas rangú pa-
rancsnokaira, ügyészekre, bírókra, valamint bármilyen oktatási 
intézmény vezetőire. 

2 �Az intézményt a 2019. évi 2704-VIII. számú, „Az ukrán nyelv állami 
nyelvként való működésének biztosításáról” szóló törvény 43-44. 
cikke részletezi. Ennek alapján a Nemzeti Államnyelvi Szabványügyi 
Bizottság különös hatáskörű központi végrehajtó szerv, amelyet az 
ukrán minisztertanács irányít és koordinál az oktatás és a tudomány 
területén a központi végrehajtó testületet vezető miniszter útján. A 
Bizottság feladata a nemzeti nyelv megőrzése és fejlesztése az államnyelv 
szabványainak és az állampolgárság megszerzéséhez vagy törvényben 
előírt tisztségek betöltéséhez szükséges államnyelv ismeretének igazo-
lására szolgáló módszerek meghatározásával. A Bizottság hatáskörei 
magukban foglalják különösen: a) az ukrán állampolgárság megszerzése 
tekintetében az államnyelv ismeretére vonatkozó előírások jóváhagyását, 
b) az államnyelv ismeretének ellenőrzésére vonatkozó eljárás, valamint 
az állami bizonyítvány nyomtatványának jóváhagyását, c) az államnyelvi 
szintfelmérők lefolytatásához szükséges vizsgafeladatok jóváhagyását, 
illetve a vizsgák lebonyolítását. 

Tóth-Parászka Krisztina: Az ukrán államnyelvtörvény visszásságai
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Az előbb említett szabályokat azonban egyelőre még nem al-
kalmazzák, ugyanis a törvény átmeneti rendelkezései alapján 
bizonyos cikkek csak későbbi időpontokban lépnek hatályba. 
Mindez a 9. cikk esetében azt jelenti, hogy 2021. július 16-tól  
a nemzeti kisebbségek képviselőinek, akik a fenti pozíciókra je-
lentkeznek, a választás vagy kinevezés előtt meg kell szerezni-
ük a hivatalos nyelvismeret szintjét igazoló dokumentumot. 
Továbbra is kérdéses azonban, hogy ez hogyan fog megvalósul-
ni a gyakorlatban, és hogy vajon ezt a szabályt alkalmazni fog-
ják-e a nemzeti kisebbségek képviselőinek megválasztásának 
vagy kinevezésének esetleges megakadályozására.

Ez a nyelvtörvény tehát, összehasonlítva más törvényekkel, 
amelyek az ukrán nyelv használatának kérdéseivel együtt  
a nemzeti kisebbségek kérdését is szabályozzák, minden kétsé-
get kizáróan meghatározza az ukránnak, mint az állam egyet-
len hivatalos nyelvének a kizárólagos státuszát.

A fentiek miatt a nyelvtörvény ellentétes az Alkotmány szá-
mos cikkével (10., 11., 24., 53., 92.),3 ugyanis annak célja az uk-
rán nemzeti kisebbségek, valamint az állampolgárok nyelvi ala-
pon történő diszkriminációja. Ezenkívül a nyelvtörvény sérti a 
polgárok alkotmányos jogait, nevezetesen az anyanyelv hasz-
nálatához és védelmének biztosításához fűződő jogot, valamint 
az Ukrajnában őshonos népek és nemzeti kisebbségek identitá-
sának kialakításához való jogot, mivel a meglévő jogok és sza-
badságok tartalmának és hatályának szűkítését irányozza elő.

2019 júniusában, az ukrán elnök megválasztása után, még  
a törvény hatálybalépése előtt, az ukrán Alkotmánybírósághoz 
51 parlamenti képviselő benyújtotta az ukrán nyelvtörvény al-
kotmányosságra vonatkozó beadványát.4 Emellett az ukrán 
Legfelső Tanács a nyelvtörvény hatályon kívül helyezésére irá-

3 �Ukrajna 1996. évi 254к/96-ВР. számú alkotmánya
4 �51 képviselő által az alkotmánybírósághoz benyújtott 3/ 4094 (19).   számú 

beadvány. Letöltés helye: http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/kp_51.
pdf. Letöltés ideje: 2020.03.27.
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nyuló tervezetet is nyilvántartásba vett,5 amely a Humanitárius 
és Információs Politikával Foglalkozó Bizottsághoz (továbbiak-
ban: Bizottság) került további megvitatásra. Tekintettel a Bizott-
ság kilencedik ülésének időpontjára, valamint az ukrán Legfelső 
Tanács második ülésszakára (2019 szeptember - 2020 január) vo-
natkozó munkatervvel, a tervezetet eredetileg 2020 januárjában 
tervezték megvitatni a Bizottság keretein belül.6 A Bizottság 
azonban kinyilvánította, hogy megvárja az Alkotmánybíróság 
állásfoglalását, és csak ezt követően tér vissza a tervezet érdemi 
megvitatására, amely lényegében véve egyébként a Velencei Bi-
zottság ajánlásainak7 végrehajtását irányozza elő.8 Így tehát  
a törvény hatályon kívül helyezésére irányuló törvényjavaslat 
felülvizsgálatát ismét elhalasztották. 

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a nyelvi jogok kér-
désének rendezéséhez segítségre van szükség, beleértve a nem-
zeti kisebbségek törvényes képviselőit (különösen azokat, akik 
nem beszélnek megfelelő szinten ukránul) is, hogy a nemzeti 
kisebbségek nyelvi jogaikat gyakorolhassák, különösen az álla-
mi hatóságokban, tekintettel a törvény 12. cikkének korábban 
említett rendelkezésére, amelynek értelmében valamennyi álla-
mi hatóság munkanyelve kizárólag az ukrán.

5 �A 2019. évi 2704-VIII. számú, „Az ukrán nyelv állami nyelvként való működésének 
biztosításáról” szóló törvény ellen benyújtott törvénytervezet lásd: https://w1.c1.
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66373. Letöltés ideje: 2020.03.27.

6 �2020 januári tervbe vett intézkedés. Letöltés helye: http://kompkd.rada.gov.
ua/uploads/documents/32581.pdf. Letöltés ideje: 2020.03.27.

7 �Venice Commission: Opinion on the Law on Supporting the Functioning 
of the Ukrainian Language as the State Language, CDL-AD(2019)032-e. 
6-7.12.2019. Letöltés helye: www.venice.coe.int. Letöltés ideje: 2020.04.01.

8 �Ukrán Legfelső Tanács Humanitárius és Információs Politikai Bizottsága 
álláspontja. () 2020.03.02. Letöltés helye: https://www.ukrinform.ua. Letöltés 
ideje: 2020.03.20
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Vukašinović Éva
VAGYONVISSZASZÁRMAZTATÁS
A VAJDASÁGBAN

A Kisebbségi Jogvédő Intézet állandó jogsegélyszolgálatot ellá-
tó partnereként számos, a magyarságon alapuló megkülönböz-
tetést megvalósító, vagyonvisszaszármaztatással kapcsolatos 
megkeresést kaptunk, melyeket gyakorlati szempontból kívá-
nunk bemutatni a következőkben.

1.) V. A. ügye

Az ügyben a Vagyonvisszaszármaztatási Ügynökség meghozta a 
jogerős végzéseket. Mégis, a visszaszármaztatott földekkel prob-
lémák vannak, ugyanis V. A. felmenőitől az 1946-os agrárreform-
ról és telepítésekről szóló törvény alapján1 (amely az ipari válla-
latok, üzemek, pénzintézetek, lakóingatlanok és kereskedelmi 
vállalatok kisajátítása, államosítása mellett, ezt a folyamatot ki-
terjesztette a földtulajdonokra is) államosították az Újvidék mel-
letti Piros nevű településen található, kivételes minőségű mező-
gazdasági földterületeit is.

A földek visszaszármaztatása során az elvett földterületek 
helyett – mivel azokat az elmúlt periódusban tagosítottak – 
olyan telkeket származtattak vissza, amelyek közel sem voltak 
ugyanolyan minőségűek és alakúak, mint a valamikor államo-
sított telkek. Pontosabban, a valamikor elvett, kiváló minőségű 
(minőségi osztály 1-2) helyett jó (minőségi osztály 3- 4) vagy 
csak közepes (minőségi osztály 5-6) földértékű termőföldet 
származtattak vissza.

1 �1946-os Az agrárreformról és telepítésekről szóló törvény. Letöltés helye: htt-
ps://bit.ly/2xFOap7. Letöltés ideje: 2020.03.31.
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A fent leírt probléma több esetben is felmerült. A vagyonvis�-
szaszármaztatási és kárpótlási törvény2 alapján a Szerb Kor-
mány ugyanis 2018. során meghozta azt a kormányrendeletet,3 
amely szabályozza a Szerb Köztársaság tulajdonában lévő me-
zőgazdasági vagy erdőterület visszaszolgáltatásának kritériu-
mait azon kataszteri önkormányzatok területén, ahol az elkob-
zás után földtagosítási eljárásokat hajtottak végre. A termőföldért 
illetékes igazgatóság létrehozta az állami tulajdonban lévő ter-
mőföldalapot, ebből szolgáltatnak vissza földterületet a valami-
kori tulajdonosoknak, illetve a törvényes örökösöknek azoknak 
a kataszteri községeknek a területén, ahol a földek elkobzását 
követően tagosítást hajtottak végre. 

Az említett rendelet 2. szakaszának 5. bekezdése megállapítja, 
hogy a földterületeket a következő sorrend alapján származtat-
ják vissza. Először azt a termőföldet szolgáltatják vissza, amely 
annak a kataszteri községnek a területén található, ahol a földet 
elkobozták. Másodsorban, ha ebben a kataszteri községben „el-
fogy” a termőföldalapba sorolt földterület, akkor az adott helyi 
önkormányzat területén található egyéb, ám az adott kataszteri 
községgel szomszédos kataszteri községek területéről ítélnek 
oda földet. Harmadsorban, ha innen is kiapad a földforrás, az 
adott helyi önkormányzat területén található bármelyik katasz-
teri község területén, míg végül bármelyik szomszédos helyi 
önkormányzat területén található termőföldet megítélhetnek a 
jogosultaknak.

Ez a Vagyonvisszaszármaztatási Ügynökség gyakorlatában 
azt jelenti, hogy amíg egyáltalán van (tehát rossz, nem kielégítő 
minőségű földterület) az adott kataszteri község területén, ad-
dig nem engedélyezik a másik kataszteri (vagy önkormányzati) 
község területéről történő visszaszármaztatást. 

2 �Vagyonvisszaszármaztatási és kárpótlási törvény, hatályba lépett: 2011. ok-
tóber 6-án. Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye (Službeni glasnik RS) 2011. 
szeptember 28-i 72. száma (125-134. o.).

3 �A Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye, 29/2018. szám.

II. fejezet – A Kisebbségi Jogvédő Intézet és partnereinek beszámolói
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Az ügyfeleim egy része már kimerült a hosszantartó eljárások 
során és elfogadja a gyengébb minőségű földterületeket, másik 
része viszont akarattal, célszerűen várakozik arra, hogy kime-
rüljön az adott kataszteri község területén a visszaadandó föld 
mennyisége és esetleg egy másik községben jobb minőségű 
földhöz jussanak.

A gyakorlatban a folyamat a következő: az ügyfélnek kérelmez-
ni kell az Ügynökségtől egy olyan záradék meghozatalát, amely-
ben az Ügynökség elrendeli a szakértő kirendelését. A geodéta 
szakértő a szakvéleményében javaslatot tesz arra, hogy melyik 
állami földterületből adjanak vissza bizonyos területeket. Sokszor 
megtörténik, hogy több darabban, távoleső helyeken javasolja a 
szakértő a földek visszaadását, mivel már nincs megfelelő minő-
ségű és nagyságú visszatéríthető földterület az adott kataszteri 
községben.

V.A. tárgyában végül a szakértői vélemény alapján, több tele-
pülés területéről nem megfelelő minőségű földterületet szár-
maztattak vissza. Két telekkel további gondok vannak:

1) �A településrendezési terv (Újvidék Város Általános Rende-
zési Terve alapján készült Banglades településrész részletes 
rendezési terve, amelynek módositásai a visszaszármaztatás 
után készültek és most vannak közvitán)4 V.A. visszaszár-
maztatott telkén a szociális lakótelepülés (roma, valamint 
egyiptomi nemzetiségű lakosok) terjeszkedését irányozza 
 

4 �A Tervezési és épitési törvény (A  Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye, 
72/2009, 81/2009, 64/2010, 24/2011, 121/2012, 42/2013, 50/2013, 98/2013, 
132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019 és 37/2019 szám) értelmében a vá-
rosok és a községek tervszerű fejlesztése céljából általános rendezési tervet, 
valamint – a szükségletnek megfelelően, fokozatosan – részletes rendezési 
terveket kell  készíteni. A lakosság a közvita valamint az egyeztetési eljárás 
során véleményt nyilváníthat és a rendezési tervekre észrevételeket tehet. 
Az észrevételek, vélemények el nem fogadása esetén az önkormányzatot in-
dokolási kötelezettség terheli.
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elő (beépítésre szánt külterület). Ez esetben V.A. nem tudja 
értékesíteni, valamint megművelni a telkét és ilyen módon 
a rendezési terv a telek értékét is csökkentette. Az ingyenes 
jogsegélyszolgálat keretében beadványt intéztem az illeté-
kesek felé, hogy változtassák meg a rendezési tervet ezen  
a telken. Véleményem szerint egy ilyen rendezési terv meg-
hozatalával ismételten igazságtalanságot követnek el az ille-
tékesek. Nem merem állitani, hogy ez egy szándékos műve-
let, de indikatív, hogy a tervezési intézet és az önkormányzat 
bizonyíthatóan tudták, hogy a telket a restitúciós eljárásban 
visszaszármaztatták V.A.-nak. 

2) �A másik visszaszármaztatott telket V.A. nem tudja birtokába 
venni, ugyanis a Bácspetrőc területén tevékenykedő valami-
kori termelőszövetkezet műveli a telket, melynek jogi kép-
viselője ezt nem engedélyezi. Amennyiben a jogsegélyszol-
gálat keretében benyújtott ügyvédi felszólításomnak nem 
tesz eleget, az ügyfél kénytelen lesz megindítani a megfelelő 
bírósági eljárást. 

V.A. ügyei rámutatnak arra, hogy nem csak a restitúciós eljárás-
sal vannak gondok, hanem a nehézségek megjelennek a továb-
bi folyamatokban is.

2.) T. Á. ügye

Az ügyfél telefonon jelentkezett, Adáról (neve, adatai titkosítá-
sát kérte). Eddig nem volt jogi képviselője a restitúció során. 
Panaszkodott, hogy az ügyeiben nem történik előrelépés. Jogi 
tanácsot adtam az ingyenes jogsegélyszolgálat keretében, hogy 
írásban kell az Ügynökséghez fordulni és szakértői bizonyítást 
kell ajánlani, valamint meg kell határozni a szakértő személyét. 
Ezen kívül, a beadványban ki kell hangsúlyozni, hogy a szakér-
tői eljárás költségeit a kérelmező állja.

II. fejezet – A Kisebbségi Jogvédő Intézet és partnereinek beszámolói
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Tapasztalatom szerint a kinevezett szakértők nem minden 
esetben könnyítik meg az eljárás folyamatát. Sokszor megtörté-
nik, hogy a szakértői véleményre több hónapot, akár évet kell 
várni. Azok a geodéta szakértők akik az ügyvédi irodámmal 
közreműködnek gyorsak, célratörők, viszont a szolgáltatásaik 
kiemelten drágák. Másrészt, tudomásom van arról, hogy több 
szakértő, aki a restitúció folyamatában részt vesz, hónapokig 
(extrém esetekben akár évekig) is elhúzza a folyamatot. Ezzel is 
arra a jelenségre szeretnék rámutatni, hogy az ügyfeleinket ki-
emelten megterhelik a restitúciós eljárás költségei, amik nem 
biztos, hogy visszatérülnek.

3.) N. E. és I.T. ügye

Az ügyfelek felmenőitől Zsablya valamint Csúrog község terü-
letéről koboztak el nagy mennyiségű földterületet. Felmenőik 
ezen kívül munkatáborokban sínylődtek. Jogi tanácsért fordul-
tak hozzám, mivel az ügyeikben nem történt előrelépés. A jog-
segély keretében szakértői eljárást ajánlottam. Ez az eset rámu-
tatott arra, hogy ebben a pillanatban Zsablya Község területén 
már csak közepes (minőségi osztály 5-6) földértékű termőföld 
maradt a visszaszármaztatás céljaira, míg Csúrog Községben 
kizárólag hatodik (6) osztályú termőföld maradt. 

A fentiekhez hozzáfűzném, hogy Csúrog, Zsablya és Mozsor 
magyar lakosságát a második világháború után kollektív bű-
nösséggel sújtották, a lakosokat pedig kitelepítették. A ma-
gyar-szerb történelmi megbékélés jegyében ezt egy rendelettel5 
eltörölte 2014-ben az akkori szerb kormány.6 Ettől függetlenül, 

5 �2014. október 30-i 3877-es kormányhatározat Rešenje Vlade Republike Srbije 
3877.  

6 �A második világháborúban 1941 áprilisában a Délvidék magyar fennhatóság 
alá került. Újvidéken és környékén a magyar honvéd- és csendőralakulatok 
által 1942 elején végrehajtott partizánvadász rajtaütésekben mintegy 3-4 ezer 
ember vesztette életét, főként szerbek és zsidók. Az 1942-es „hideg napok” 
után két és fél évvel, az 1944. október 17-től 1945. február 1-ig tartó jugoszláv 
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minden esetben le kell folytatni a rehabilitációs eljárást, ami az 
előfeltétele az elkobzott vagyon visszaszármaztatásának.7

Az ügyfeleknek korábban már visszaszármaztattak egy lakó-
épületet (családi ház) Zsablyán, viszont azt nem tudják birtokba 
venni mivel a házban állítólag jogalap nélkül egy tartózkodnak 
családok, akik nem hajlandók átadni a birtokot. A kilakoltatási 
eljárás folyamatban van.

Véleményem szerint nagyon fontos lenne ezekben a közsé-
gekben megfelelően kárpótolni az érintett polgárokat mivel 
többségük, illetve a törvényes örököseik, kiemelten immateriá-
lis, eszmei sérelmet szenvedtek évtizedekig a kollektív bűnös-
ség bélyege miatt.

4.) X. ügye

Az ügyfél Temerinből (neve, adatai titkosítását kérte) fordult 
hozzám. Eddig nem volt jogi képviselője. A rehabilitációs eljá-
rással kapcsolatban kért jogi tanácsadást. A kérelmező nagyap-
ját jogerős bírósági döntéssel rehabilitálták. Ezután, a jogerősen 
 

katonai közigazgatás idején Tito partizánjainak megtorlásában a becslések 
szerint legalább 20 ezer délvidéki magyar halt meg. A legvéresebb esemé-
nyek színhelye Csúrog, Mozsor és Zsablya volt, ahol szinte a teljes magyar 
lakosságot kiirtották. A túlélőket gyalogmenetben a járeki gyűjtőtáborba vit-
ték, ahol hat-nyolc hónapot kellett eltölteniük. A nélkülözésekbe több ezren 
belehaltak, a túlélők soha nem térhettek vissza otthonaikba. A történtekről 
1990-ig beszélni sem lehetett. A szerb kormány 2014-ben, hét évtized után 
helyezte hatályon kívül a három vajdasági település (Csúrog, Mozsor és 
Zsablya) magyar lakosságának kollektív bűnösségét kimondó határozatot.
Magyar Hírlap, Pásztor: A kollektív bűnösség bélyege a vajdasági magyar-
ság homlokán égett, 2019. október 27. Letöltés helye: https://www.magyar-
hirlap.hu/kulfold/20191027-pasztor a-kollektiv-bunosseg-belyege-a-vajda-
sagi-magyarsag-homlokan-egett. Letöltés ideje: 2020.03.05.

7 �A határozat értelmében a kollektív bűnösség tényét  nem törölték el a ren-
delet meghozatalától visszamenőleg, hanem annak csak a jövőben van jog-
hatálya. Minden érdelkeltnek egyénileg kell kérelmeznie a rehabilitálást és a 
vagyonvisszaszármaztatást is.
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rehabilitált személy örököseinek vagyonvisszaszármaztatási 
kérelmét elutasította a Vagyonvisszaszármaztatási Ügynökség, 
arra hivatkozva hogy „tudomására jutott hogy a valamikori…
háborús bűnöket követett el – feljelentés alapján”). Különben,  
a konkrét esetben a valamikori személy elhalálozása, vagyis ki-
végzésének időpontja előbb történt, mint a feljelentés. 

Véleményem szerint az Ügynökség, mint közigazgatási hiva-
tal, nem illetékes a bíróságok rehabilitálási végzéseit felülvizsgál-
ni, ez egy alkotmányellenes jogsértés. Ha a fellebbezések alatt 
álló ügyekben a szerb Igazságügyi Minisztérium másodfokon 
megerősíti az elutasító határozatokat, a közigazgatási bíróságok-
nál peres eljárásban kell megsemmisíteni azokat. 

Vukašinović Éva: Vagyonvisszaszármaztatás a Vajdaságban





303

Zsigmond József
A MIKÓ IMRE JOGVÉDELMI SZOLGÁLAT
TEVÉKENYSÉGE ROMÁNIÁBAN

1. Bevezető

Mikó Imre jogász, író, műfordító, politikus, erdélyi polihisztor 
nevét viseli a Romániai Magyar Demokrata Szövetség által, 
2012-ben elindított kisebbségi vonatkozású jogvédelmi szolgá-
lat, amely egy apolitikus, önálló jogi személyiséggel rendelke-
ző szakmai szervezet. Kelemen Hunor szövetségi elnök 2013. 
február 4-én, Kolozsváron jelentette be, hogy eligazítást és vé-
delmet kívánnak biztosítani minden olyan romániai magyar 
természetes és jogi személynek, valamint intézménynek, aki-
ket a nemzetisége miatt ért hátrányos megkülönböztetés. Az 
elmúlt több mint két évtizedben az RMDSZ számos kisebbségi 
vonatkozású jogot tudott kiharcolni, törvénybe foglalni, ame-
lyek alkalmazása során bizonyos esetekben fennakadások fi-
gyelhetők meg. A Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat (továbbiak-
ban MIJSZ) célja ezen visszaélések begyűjtése, az érintettek 
számára eligazítás, illetve a lehetőségek függvényében, jogor-
voslat biztosítása. Az elmúlt időszakban jelzések érkeztek  
a nemzeti szimbólumaink használatának korlátozásáról, az 
anyanyelvű oktatáshoz való hozzáférés megakadályozásáról, 
a sporteseményeken, a médiában, illetve az online platformo-
kon előforduló magyarellenes gyűlöletbeszédről, kétnyelvű 
táblák lefestéséről, „községháza” perekről vagy akár az állami 
intézményekben a 20%-os szabályozás által biztosított kétnyel-
vűség mellőzéséről. Többek között ezek megoldásában va-
gyunk hivatottak segíteni. 

Tevékenységünk négy pilléren alapszik: prevenció, megfigye-
lés, tájékoztatás, jogi eljárás. 



304

a. �Prevenció: Minden esetben arra törekszünk, hogy megelőz-
zük a jogsértéseket, ennek érdekében folyamatosan levelezünk 
kereskedelmi központokkal, pénzügyi szolgáltatókkal, önkor-
mányzatokkal és különböző állami intézményekkel. Azoknak 
hívjuk fel a figyelmét a magyar kisebbséggel szembeni jogtuda-
tos magatartásra, akikre a törvény maradéktalanul vonatkozik, 
illetve az olyan szolgáltatókat is megkeressük, akik a magyarok 
által többségben lakott településeken vannak jelen. 

b. �Megfigyelés: Annak érdekében, hogy nyomon követhető legyen 
a romániai kisebbségi jogérvényesítés eredményessége, folyama-
tosan figyeljük a fentebb felsorolt intézményeket, adatbázisban 
rendezzük az eredményeket, így kimutatható, hogy van-e válto-
zás az előző évekhez képest. Folyamatosan követjük a romániai 
sporteseményeket, főleg azokat, ahol a résztvevő csapatok vagy 
egyének nemzeti hovatartozása miatt diszkrimináció esete állhat 
fenn. A harmadik fontos szegmens, amit folyamatosan követünk 
az a médiában és az internetes térben előforduló gyűlöletbeszéd 
és uszítás. Minden esetet, ahol magyarellenességet, diszkriminá-
ciót tapasztalunk, jelentjük a megfelelő hatóságnak. 

c. Tájékoztatás: A legsúlyosabb, magyarokat érintő eseteket is-
mertetjük hazai és nemzetközi téren egyaránt. Itt nemcsak az 
általunk feltárt esetekről értesülhet az a több mint kétezer cím-
zett, akivel az évek során partnerséget kötöttünk, vagy kérte 
felvételét a címzettek közé. A legjelentősebb kisebbségi ügyek-
kel foglalkozó szervezetekkel kapcsolatban állunk, legyen szó 
az Egyesült Nemzetek Szövetségéről (ENSZ), az Európai Biz-
tonsági és Együttműködési Szervezetről (EBESZ) vagy akár az 
Európai Nemzetiségek Föderatív Uniójáról (FUEN). 

d. Jogi eljárás: Bizonyos ügyekben bíróságon is eljárást indítunk,
ezek többsége önkormányzatok képviseletét jelenti. 2019-ben 
ilyen önkormányzat Csíkszentmárton az Úz-völgye ügyben, 
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ahol mi járunk el a község nevében, Mikóújfalu önkormány-
zata, ahol a székely zászló ügyében jártunk el, de Tusnádfür-
dőtől Székelykeresztúrig több település pereiben is érintettek 
voltunk az évek során. Ezen felül rendszeresen fordulunk az 
Országos Diszkriminációellenes Tanácshoz (CNCD)1, az Or-
szágos Audiovizuális Tanácshoz (CNA)2, de gyakoriak az 
ügyészségi feljelentéseink, és idén a Korrupcióellenes Ügyész-
séghez3 is fordultunk Úz-völgye kapcsán. 

2. Országos Audióvizuális Tanács

Az Országos Audióvizuális Tanács működését a 2002-es évi 
504. számú audióvizuális törvény szabályozza. Ezt tizenhét4 al-
kalommal módosították, míg megkapta jelenlegi formáját, s 
amely alapján panaszt lehet tenni, amennyiben az adott média-
szolgáltató nem tartja be a törvényt. Sajnos nagyon sok olyan 
eset van, amikor magyarellenes diszkurzus alakul ki és a műsor 
moderátora nem tesz semmit annak megfékezése érdekében, 
vagy rengeteg esetben úgy kritizálják minősíthetetlen hang-
nemben a magyar közösséget, hogy nincs a műsorban lehető-
ség az érintett oldal képviselőinek megjelenni. 

A Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat 2019-ben 12 panaszt nyúj-
tott be, ezek jelentős bírságokat vontak maguk után. Összessé-
gében 120 ezer lej értékben bírságolt a hatóság, olyan ügyekben, 
amelyben vagy kizárólag a Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat tett 
le panaszt, vagy más személyekkel együtt.5 A feljelentések je-
lentős részét három TV csatorna műsorai miatt tettük, az egyik 

1 �Consiliul Naţional Pentru Combaterea Discriminării, www.cncd.ro
2 �Consiliul Naţional al Audiovizualului, www.cna.ro
3 �Direcţia Naţională Anticorupţie, www.pns.ro
4 �Módosítva a 591/2002, 402/2003, 510/2004, 197/2006, 364/2007, 116/2008, 

330/2009, 333/2009, 187/2012, 67/2013, 96/2014, 103/2014 számú törvények, 
és a 111/2011, 123/2005, 3/2006, 181/2008, 19/2011, 25/2012 számú Sürgőssé-
gi Kormányrendeletek (HUG) által.

5 �Megközelítőleg 24 ezer euró, 8,4 millió forint. 
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a Realitatea TV,6 a másik az Antena3 nevű hírtelevízió, illetve  
a B1 TV, ahol a bírságok jelentős részét a Radu Banciu vezette 
műsor miatt kapta a csatorna. 

Néhány példa a súlyosabb esetekből: 
	 – �Radu Banciu február 3-án vendégével Dan Tănasă-val 

végig a Kovászna és Hargita megyei románok helyzetéről 
beszélt, sarkítva, hamis információkat szórva és uszítva a 
magyar közösség ellen. Kijelentették, hogy a román állam 
gyakorlatilag elveszítette fennhatóságát az említett terüle-
tek felett. 

	 – �Márciusban a Cozmin Guşă által vezetett „România 2019” 
műsorban a műsorvezető és meghívottjai, Octavian Ho-
andră, Marius Paşcan és Dan Tănasă, a magyarokat gya-
lázták kijelentéseikkel, és hamis állításokat tettek. A műsor 
ideje alatt többször elhangzott, hogy a romániai magyarok 
menjenek haza Magyarországra. 

	 – �Kelemen Hunor Ukrajnából való kitiltása kapcsán Radu 
Banciu minősíthetetlen hangnemű és hazugságokon alapu-
ló műsorában az RMDSZ vezetőjét magyar kémnek, csem-
pésznek, korruptnak titulálta, illetve azt állította, hogy nem 
első alkalom, hogy kitiltották, hiszen európai szinten köz-
veszélyes figura. 

	 – �Áprilisban Denise Rifai „Legile puterii” című műsora volt 
panaszra érdemes, ahol meghívott volt Csoma Botond kép-
viselő, viszont a műsorvezető arrogáns stílusával többször 
félbeszakította meghívottját és magyarellenes hangulatot 
keltett, valamint nyomatékosan kifejezte, hogy Romániá-
ban az egyetlen hivatalos nyelv a román. 

6 �Azóta megszűnt, műsorai jelentős része a REALITATEA PLUS néven megy 
tovább.
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	 – �Július 16-án újabb OAT panasszal élt a MIJSZ a B1 Televí-
zió, Lumea lui Banciu július 2-i adása miatt, amelyre ké-
sőbb büntetést is kapott a csatorna. Az Országos Audio-
vizuális Tanács szeptember 12-i, kizárólag a Mikó Imre 
Jogvédelmi Szolgálat panasza alapján, újabb 10.000 lejes 
bírságot szabott ki a B1 Televízióra, a Lumea lui Banciu 
július 2-i adása miatt. A műsorban, amely többek között 
a kisebbségi oktatásról szólt, Borboly Csaba, Hargita Me-
gye Tanácsa elnökének kijelentése okozott felháborodást, 
miszerint a Hargita megyei magyar kisebbséghez tartozó 
diákoknak más kategóriájú román érettségi vizsga szerint 
kellene megmérettetniük.

3. Országos Diszkriminációellenes Tanács

Az Országos Diszkriminációellenes Tanács (továbbiakban ODT) 
jogi alapját a 2001. évi 1194-es számú Kormányhatározat (HG) 
adja, de több másik törvény és nemzetközi ajánlás is segíti mun-
kájuk hatékonyságát. Alapvetően az ODT hivatott eljárni min-
den nemű diszkrimináció esetén, így nagyon gyakran panasszal 
él a MIJSZ. Az esetek többségében mind az Országos Audiovi-
zuális Tanácshoz, mind pedig az Országos Diszkriminációelle-
nes Tanácshoz érdemes panasszal fordulni, hiszen míg az első 
csak a csatornát tudja megbírságolni a különböző magyarelle-
nes atrocitások során, utóbbi konkrétan a vétkes személyt is 
szankcionálhatja. 

A Jogvédelmi Szolgálat 2019-ben 22 alkalommal élt a panaszte-
vés lehetőségével, ezekből 20 ügy még kivizsgálás alatt van, 2 le-
zárult. Összesen 25 000 lejre7 bírságolt a Tanács, olyan ügyekben, 
ahol a Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat volt a panaszos.

 
7 �megközelítőleg 5 ezer euró, 1,7 millió forint.
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A legjelentősebb ügyek, ahol panaszt lehetett tenni: 
	 – �Június 21-én az ODT-nél panasszal élt a MIJSZ, George Si-

mion független EP képviselőjeltöltet panaszoltuk be, annak 
kampányvideója miatt. Az egész videó a magyarellenesség-
re épült, így az súlyosan diszkriminatív a romániai magyar-
sággal szemben.

	 – �Évente a panaszok fele a sport területéről kerül ki, tavaly 
az egyik mérkőzés ideje alatt végig magyarellenes skan-
dálásokat kiabáltak az ellenfél szurkolói, és óriás molinón 
írták ki, hogy a Tiszától a Dnyepperig minden román föld, 
és az árulókat meg kell ölni, kik e földet elárulják8. Ekkor 
az ODT mellett levelet küldött a Szolgálat a Román Labda-
rugó Szövetségnek, az első liga mérkőzéseit szervező LPF-
nek, a FIFA-nak, és az UEFA-nak. A másik három hasonló 
esethez hasonlóan, Romániára zártkapus mérkőzést kért a 
MIJSZ legalább egy alkalomra. 

	 – �Szeptemberben George Becali (ismertebb nevén Gigi 
Becali) üzletember követett el súlyos diszkriminációt. A 
FCSB futballklub elnöke rendszeresen bírálja a román első 
osztály egyetlen magyar játékvezetőjének, Kovács Ist-
vánnak, a tevékenységét. Teszi mindezt úgy, hogy a bírói 
teljesítményhez nincs köze a verbális értékelésnek, sok-
kal inkább a származás alapján alkot véleményt. Az em-
lített mérkőzésen, a nagykárolyi profi bírónak azt mondta 
„Menj haza Magyarországra!”.

	 – �Országos Diszkriminációellenes Tanácsnál panaszra adott 
okot a Kovászna, Hargita és Maros megyei Románok Fóru-
ma által szervezett Marosfői Nyári Egyetem előadásainak 
sora is. Az évente megrendezésre kerülő szélsőségesen so-
vén rendezvényen rendszeresen a magyar elnyomás a téma, 
és minden módon szeretnék elérni a meghívottak és a szer-
vezők, hogy az „úgynevezett Székelyföld” politikai státusza  

8 Egyértelműen célozva rá, hogy az árulók ez esetben a romániai magyarok.
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legyen más, mint a többi romániai megyéknek, nevezetesen 
legyen egy erős központosítás és a politikai képviseletet Bu-
karest központilag nevezze ki, ne bízzák csak a választókra, 
mert így, a lakossági arányoknak megfelelően, jórészt csak 
magyarok jutnak be a képviselőházba és a szenátusba is.  
A szervezet pedig azt szeretné, ha legalább fele-fele arány-
ban lehetnének jelen ők is a nevezett megyék képviselői 
között. Ezért az évente ismétlődő rendezvényen mindent 
megtesznek annak érdekében, hogy a többségi társada-
lom számára hamis képet fessenek a Székelyföldön élő 
magyarokról. 

4. Sporttal kapcsolatos hazai és nemzetközi panaszok

Több rendben panasszal élt a MIJSZ a nemzeti válogatott szur-
kolói magatartása miatt, előbb Románia – Norvégia június 6-i 
mérkőzésén, majd Románia – Málta június 10-i játékán tapasz-
taltunk megengedhetetlen magyarellenes skandálásokat. Mind-
két esetben a kb. ezer fős román szurkolótábor a mérkőzések 
teljes ideje alatt magyarellenes rigmusokat skandált román 
nyelven, norvég majd máltai hazaiaknak. Mindezt úgy, hogy 
sem a norvég, sem a máltai szurkolók nem értik a román nyel-
vet, nem volt magyar játékos egyik csapatban sem, illetve a já-
tékvezetők egyike sem volt magyar. Mindkét eset azonnal jelez-
ve volt a FIFA-nak, az UEFA-nak, a Román Labdarugó Szövet-
ségnek (FRF), a Labdarúgás a Rasszizmus ellen Európában 
(FARE) hálózatnak, és az ODT-nek. Szeptemberben jelentettük 
újra az UEFA, FIFA és a Román Labdarugó Szövetség (FRF)  
illetékeseinek a fociban eluralkodó rasszista cselekedeteket. Az 
ügy apropója a Románia – Spanyolország EB selejtező mérkő-
zése volt, ahol a román szurkolók megengedhetetlen mértékű 
magyarellenességet tanúsítottak. A „Kifele a magyarokkal az 
országból!” rigmusokat skandálva járt le a mérkőzés. Eredmé-
nyeként 83 ezer euró bírságot kapott a válogatott, illetve zártka-
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pus mérkőzésre kötelezték őket a következő hazai összecsapás-
nál. Ezen felül, a MIJSZ panaszaira válaszul 5000 lej bírságot  
a FRF is kiszabott a diszkriminatív szurkolói magatartás miatt.

5. Úz-völgye ügyek

Csíkszenmárton megkeresésére a MIJSZ több pert elindított, felje-
lentést tett az Úz-völgyi események kapcsán. Itt három, konkrétan 
a Szolgálat által indított perről beszélhetünk, az első perben Csík-
szentmárton és a MIJSZ támadja meg Dormánfalva 29-es tanácsi 
határozatát. A Dormánfalvi önkormányzat 2019. március 29-i, 29. 
számú határozata alapján az Úz-völgye katonai temetőt a magán-
vagyonból a közvagyonba helyezi át. Erre a határozatra felfigyelt 
Csíkszentmárton önkormányzata és írásban kért magyarázatot 
2019. április 25-i 1549-es számú megkeresésben, hiszen a temető  
a 299/2010 és 1351/2001 Kormányhatározatok értelmében Harg-
ita megyéhez tartozik, ezt a 2010. április 29-én megjelent 282. szá-
mú Hivatalos Közlöny is leközölte. A per folyamatban van. 

Ezt követte egy másik per az építkezési engedély megsemmi-
sítésére vonatkozóan, melynek célja a temető eredeti állapotba 
való visszaállítása. Dormánfalva illegálisan, más önkormányzat 
területére adott ki 2018. december 17-én egy 69. számú építke-
zési engedélyt. Ebben 50 kereszt engedélyezését kérték az 
Úz-völgyi temetőbe, amely egyrészt nem az adott önkormány-
zat területén van, másrészt végül 52 keresztet állítottak fel. Itt is 
előre fel lett szólítva Dormánfalva önkormányzata Csíkszent-
márton részéről, hogy semmisítse meg az építkezési engedélyt, 
és rendezze vissza a területet az eredeti állapotba. Mivel válasz 
nélkül hagyták a kérést, elindult a per, amely a bákói törvény-
széken működő közigazgatási bíróságon fut. Ezt az ügyet ös�-
szekapcsolták a Bákó megyei prefektus indítványával. Ezt az 
ügyet a prefektus indította Dormánfalva polgármestere ellen, 
és december 20-án kapcsolták össze az eredeti üggyel, viszont 
kérdéses, hogy a prefektus időben lépett vagy sem. Lényeges 
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különbség azonban, hogy a prefektus nem lebontani akarja az 
építményt, Csíkszentmártonnal és a MIJSZ-al ellentétben, ha-
nem utólagosan engedélyeztetni szeretné (intrare în legalitate).  
A harmadik perben ismét Csíkszentmárton és a MIJSZ közösen 
jár el, amelyben megtámadják Dormánfalva önkormányzatá-
nak 48-as határozatát, amely módosította a 29-es határozatot. 
Az új határozat főleg a temető elnevezésére irányul, illetve pár 
másik adat kozmetikázását hajtja végre. 

Ezen felül, az erőszakos temetőfoglalást követően, június 14-én 
a MIJSZ megtette a szükséges feljelentéseket a Csíkszeredai bíró-
ságon, valamint az Országos Korrupcióellenes Ügyészségnél. 

6. Más ügyek

Több esetben a szolgálat járt el, mikor helységnévtábla festések 
történtek az országban, ilyenek voltak többek között Nagyvára-
don, Kovászna megye határánál, Máramarosszigeten. Más ter-
mészetes személyek megkeresését is komolyan vette a MIJSZ és 
kivizsgálta. Egy személy jelezte, hogy nem megfelelően bántak 
vele a Brico Depot üzletlánc egyik fiókjánál. A Mikó Imre Jogvé-
delmi Szolgálat levelet írt a Brico Depot brassói vezetőségéhez, 
illetve panaszt intézett az Országos Diszkriminációellenes Ta-
nácshoz. A Jogvédelmi Szolgálatot megkereső személy apósa 
társaságában október elején vásárolni ment a brassói barká-
csáruházba, ahol segítséget kért az egyik ott dolgozó hölgytől. 
A hölggyel románul kommunikáltak, de egymás közt anya-
nyelvükön beszéltek magyarul. Ezt sérelmezte az ott dolgozó 
munkatárs, és felszólított a két potenciális vásárlót, hogy be-
széljenek románul, mert Romániában élnek és itt ez a hivatalos 
nyelv. A hölgyet megrovásban részesítették.

Jelentős eset volt továbbá C.R. Barsan megbírságolása 2000 
lejre. Az ODT egy korábbi MIJSZ panasz alapján járt el, amikor 
a fentnevezett személy virtuális sírkövet készített Antal Árpád 
András sepsiszentgyörgyi polgármesternek. 

Zsigmond József: A Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat tevékenysége



312

7. Közigazgatási perek

Mikóújfalu per – Az ügy előzménye, hogy a községháza előtt lévő 
székely zászló eltávolítását kérte egy román civil szervezet. A pert 
elveszítette az önkormányzat első és másodfokon, de sikerült al-
kotmánybíróságra küldeni az ügyet lévén alkotmányossági kifo-
gást is emelt a MIJSZ, amelyben arra kérte a bíróságot, hogy hagy-
ja jóvá a kérés előterjesztését az Alkotmánybíróságnak, amely 
állapítsa meg azt, hogy amennyiben a hivatkozott jogszabályokat 
úgy értelmezik, hogy tilos a székely zászló kihelyezése közterüle-
tekre, ez alkotmányellenes és sérti a 6., illetve a 30. cikkelyeket.

Szeptember 4-én ezt a kérést elfogadták és az alkotmányelle-
nes kifogást előterjesztették az Alkotmánybírósághoz. Egyelőre 
nincs értesítés, hogy mikor lesz erről döntés. 

8. Nemzetközi tevékenység

8.1 ENSZ-Tom Lantos Institute – kisebbségügyi fórum, Brüsszel

A Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat munkatársai 2019. május 6-7 kö-
zött részt vettek Brüsszelben az ENSZ kisebbségügyi különmegbí-
zottja, valamint a budapesti Tom Lantos Intézet által szervezett, az 
éves genfi kisebbségügyi fórumot előkészítő Európai Regionális Fó-
rumon, melynek témája a kisebbségi oktatás volt, valamint a kisebb-
ségek nyelvi és emberi jogai. A Fórumon jelen voltak az ENSZ, az 
EBESZ, illetve az ET kisebbségekkel foglalkozó főtisztségviselői, 
akárcsak Európa legnagyobb kisebbségi szervezeteinek képviselői. 
Munkatársaink ismertették az intézmény munkásságát, a legfonto-
sabb kisebbséggel kapcsolatos problémákat, amelyek Romániában 
előfordulnak, és részletesen az oktatásban jelenlévő gondokat. Külön 
kiemeltük a magyar diákok román nyelv tanításának módszertani 
hiányosságait, a tankönyvhiányt, illetve a Marosvásárhelyi Orvosi és 
Gyógyszerészeti Egyetem helyzetét. Végül ismertettük a jogvédelmi 
szolgálat megoldási javaslatait az oktatási kérdésekre vonatkozóan.
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8.2 EBESZ konferencia, Varsó

Szeptemberben az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet 
(EBESZ) emberi jogokról szóló, Varsóban megtartott éves konferen-
ciáján a Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat egyedüli romániai magyar 
szervezetként vett részt. A nemzeti kisebbségek jogsérelmeinek 
szentelt szeptember 24-i panelben a romániai kisebbségi oktatás leg-
sürgetőbb gondjairól beszéltünk, emellett pedig írott javaslatokat 
nyújtottunk be nyelvi jogokra vonatkozóan, kiemelve az immár al-
kotmányosnak nyilvánított, érvényben lévő közigazgatási kódex 
problémás részeit. Külön kitértünk az évek óta tartó tankönyvhiány-
ra, amely negatívan befolyásolja a kisebbségi oktatási rendszerben 
tanuló diákok, köztük a magyar gyermekek minőségi oktatáshoz 
való jogát. Elmondtuk, tarthatatlan helyzet, hogy a 2019-2020 tanév 
kezdetén is számos tankönyv késett a közbeszerzési folyamat miatt, 
vagy még folyamatban volt azok magyar nyelvre történő fordítása, 
mely fordítás egyébként gyakorta hibás. Ennek kapcsán elmondtuk: 
fontosnak tartjuk, hogy az oktatási reformok bevezetésénél a kompe-
tens állami szervek különös figyelmet szenteljenek a módszertani 
kérdéseknek, valamint a szükséges erőforrásoknak, illetve időben 
készüljenek fel az esetleges nehézségekre és dolgozzanak ki megol-
dásokat ezekre, hiszen a felmerülő akadályok mindig aránytalan 
mértékben érintik a nemzeti kisebbségeket. Írott javaslatainkban ki-
tértünk arra, hogy a kormány által elfogadott, hatályban lévő köz-
igazgatási kódex számos téren visszavesz a magyar közösség nyelvi 
jogaiból, illetve ellehetetleníti azok bővítését. Hangsúlyoztuk: a nyel-
vi jogokat érintő közpolitikák kidolgozásánál a román államnak fi-
gyelembe kell vennie a magyar kisebbség igényeit és javaslatait.

8.3 ENSZ Kisebbségügyi Fórum, Genf

Novemberben a MIJSZ részt vett a Kisebbségi Jogvédő Intézet (KJI) 
éves konferenciáján és az azzal párhuzamosan zajló 12. Kisebbségi 
Fórumon Genfben, november 28 – 29 között. A tavalyi fórum témája 
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az Oktatás, Nyelv és a Kisebbségek Jogai voltak. Felszólalásunkban 
elmondtuk, bár Romániában biztosított a kisebbségek anyanyelvű 
oktatása, annak minősége gyakran elmarad az országos szinttől. Pél-
daként említettük a magyarul tanuló diákok legújabb képességvizs-
ga eredményeit, amelyek - elsősorban az alacsony román nyelv és 
irodalom jegyek miatt - továbbra is elmaradnak az országos átlagtól. 
Ez is azt bizonyítja, hogy a hivatalos állami nyelv oktatásának mód-
szertana nem megfelelő. Egyrészt a módosított tanterv egyelőre csak 
7. osztályig van bevezetve, ahol viszont a diákok továbbra is nélkülö-
zik a tankönyvek jelentős részét, köztük a román nyelv és irodalmat 
is.  Másrészt a tanárok a módosított tantervvel sincsenek teljes mér-
tékben megelégedve, véleményük szerint a módszertanban, vala-
mint a tankönyvekben nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a kom-
munikációs készségek fejlesztésére. Javaslatainkban rámutattunk,  
a kisebbségi oktatás kérdése nem tekinthető megoldottnak pusztán 
azért, mert egy adott államban a kisebbségeknek van lehetőségük az 
anyanyelvükön tanulni. Az oktatás minőségére is hangsúlyt kell fek-
tetni, illetve biztosítani kell az ehhez szükséges feltételeket, másként 
a magyar diákok már hatévesen jelentős hátrányba kerülnek a ro-
mán diákokhoz képest, és ez a lemaradás csak fokozódik az évek 
során, így sérül az egyenlő esélyekhez való jog is.

9. Hírlevelek és éves jelentések

A bevezetőben is ismertetett hírlevelekből 16 témakörben össze-
sen 14 volt kiküldve 2019 folyamán. A hírlevelek hasznosságát mi 
sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az Amerikai Egyesült Álla-
mok 2019-es éves jelentésében több hírlevél szövegéből idéznek, 
sőt a Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálatot név szerint is kiemelik, 
mint forrást.9

9 �Lásd: https://ro.usembassy.gov/2019-country-reports-on-human-rights-prac- 
tices-roma-nia/, letöltés ideje: 2020.04.02.
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Ezen felül a MIJSZ több éve minden tavasszal éves nyelvi jelen-
tést ad ki, amely a magyar kisebbség jelenlegi helyzetét hivatott 
bemutatni, tanulmányozva az egészségügytől a közigazgatáson 
át az oktatásig az élet minden területét. Részletesen bemutatjuk, 
hol érvényesülnek és hol nem a létező kisebbségi jogok, illetve  
a legsúlyosabb magyarellenes esetekről is hitelesen tájékoztatunk. 

A Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat naprakészen tájékoztat hír-
leveleiről, jelentéseiről és az országban történő, magyarokat érin-
tő eseményekről a saját weboldalán is, a www.mikoimre.ro címen, 
ahol segítségért folyamodhatnak azok is, akik nemzetiségük miatt 
megkülönböztetés áldozatai lettek. 
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