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Szilagyi Miklos
KISEBBSEGI NYELVI JOGOK SZERBIABAN
BUNCSELEKMENNYEL FUSZEREZVE

Kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatban legstirtibben akkor
hallunk, ha egy adott teleptilésen hivatalos hasznalatban van az
adott kisebbségi nyelv. De mi torténik olyan esetben amikor az
nincs hivatalos hasznéalatban?

A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében sokszor olyan tévhit él
a szerbiai birésdgokon és kozigazgatasi szerveken beliil, hogy
kizarolag ott kell a kisebbség nyelvi jogokat alkalmazni, ahol hi-
vatalos hasznalatban van az adott kisebbségi nyelv (vagy a ki-
sebbséghez tartoz6 személyek szama miatt egy-egy telepiilésen,
vagy azért, mert hagyomanyosan ott élnek). Eppen ezért a Szer-
bidban dolgozé jogaszoknak sokszor kell e jogokra felhivniuk
a figyelmet, hogy ténylegesen is alkalmazasra kertiljenek.

A jelen iréas alapjat képezé konkrét tigyben a poZarevaci Gaz-
dasagi Birdsag el6tt folyik egy peres eljaras, melyben a felperes
és az egyik tand magyar nemzetiségli személyek. Fontos tovab-
ba kiemelni, hogy az emlitett teleptilésen nincs hivatalos haszna-
latban a magyar nyelv. Az eljaras keretében egy magyar nemze-
tiségli tanut is ki kellett hallgatni, aki kérte, hogy magyarul
adhasson nyilatkozatot fordité kozremtikodésével. Erre valaszul
a pozarevaci biréné utasitotta a szoban forgé tanut, hogy szer-
biil adjon nyilatkozatot, az elmondasa szerint: ,O mdr hallotta
a taniit szerbiil beszélni” .

A Hivatalos nyelv- és frdshasznalatrél sz6l6 torvény 16. sza-
kasza alapjan:* ,Azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek
nyelvei nincsenek hivatalos hasznalatban, az eljdrdst folytato szervek,

1 Hivatalos nyelv- és irdshasznélatrol sz6l6 torvény, SZK Hivatalos Kozlony,
48/2018.
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II. fejezet - A Kisebbségi Jogvédé Intézet és partnereinek beszamoléi

illetve szervezetek a jogaikat és kotelességeiket niluk érvényesitd nem-
zeti kisebbségek tagjai szamdra kotelesek biztositani, hogy az e szervek
és szervezetek el6tt folytatott eljardsban a sajdat nyelviiket és irdsukat
haszndljik”. Ennek alapjan viszont egyértelmd, hogy olyan ese-
tekben is biztositani kell a kisebbségi nyelvhasznalatot amikor
nincs hivatalos hasznélatban az adott kisebbségi nyelv.

Miutan a fentiekrdl tajékoztatva lett a biréné, tjabb médon
szerette volna megakadalyozni az eljaras torvényes folytatasat:
elrendelte, hogy a felperes helyezzen letétbe egy adott tsszeget
fordit6 alkalmazasanak céljabol. A Hivatalos nyelv- és irashasz-
nalatrél szol6 17. sz. 4. bekezdése alapjan: , Az eljdrdst tolmdcs
segitségével kell lefolytatni, ha az eljard hivatalos személy nem ismeri
megfeleld szinten a nemzeti kisebbségi nyelvet.” A kovetkezo 5. be-
kezdés szerint pedig: , A forditds koltségeit az eljard szerv, illet-
ve szervezet fedezi.” Mindez jol mutatja, hogy a biréné torvényt
sértett és semmibe vette a kisebbségi nyelvi jogokat.

A torténetnek itt azonban nem lett vége, ugyanis a biréné -
miutdn annak a lehet6ségét is elutasitotta az tigyvéd, hogy le-
tétbe helyezhet6 legyen az adott 6sszeg - megbiintette a tanat
() amiért az nem volt hajland6 szerbiil nyilatkozni. 10.000,00
dindrra szolt a biintetés, ami atszdmolva mintegy 26.000 forin-
tot jelent. Ez volt az a pont amikor az tigyvéd kérte a targyalas
berekesztését, ami utan hamarosan kovetkezett a kivételezési
kérelem is.

Mivel a biréné tobbszori kifogds, magyarazat, kérelem, javas-
lat utan sem volt hajland6 belatni tévedéseit és szandékosan
folytatta torvényteleniil az eljarast, a Blintet6torvénykonyv 129.
szakasza alapjan biintet6 feljelentés lett ellene beadva.> A neve-
zett szakasz kimondja ugyanis, hogy ha valaki a térvénnyel el-
lentétben megsérti a kisebbségi személy nyelvi jogait, pénzbir-
saggal vagy egy évig terjed6 bortonbiintetéssel stjthato.

2 Biintet6torvénykonyv, SZK Hivatalos Koézlony, 85/2005., 88/2005.- jav.,
107/2005.- jav., 72/2009.,111/2009., 121/2012., 104/2013. és 108/2014.
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Szinte hihetetlen, hogy ez még mindig megtorténhet Szerbia-
ban, és az is, hogy tobbszori kifogds ellenére is a biréné hajthatat-
lan maradt, és olyan mederbe szerette volna terelni a targyalast,
amely nyilvanvaldéan torvénysérté volt. Vannak olyan birdk
ugyanis, akik egyaltaldn nincsenek tisztaban a kisebbségi nyelv-
hasznalati jogokkal (bar ez Vajdasagra csak csekély értelemben
vonatkozik), viszont amennyiben felhivjuk ezekre a jogokra a fi-
gyelmiiket, akkor nem szoktdk ezeket figyelmen kiviil hagyni,
még kevésbé sarba tiporni az ezzel a jogaval élni kivano személyt.

A biintet6 feljelentésre valasz nem érkezett (ami egyébként
nem is kotelez6 a torvény értelmében - ilyenkor ugyanis a nyo-
mozati szakasz folyik, melyet kovet6en akkor szokott értesitést
kiildeni az tigyész, ha nem hajland¢ lefolytatni az eljarast, vagy
nem szandékozik vadat emelni).

Tobbszori siirgetés utan a Fels6tigyészség értesitett arrol,
hogy a peres eljaras iratait varjak, mivel csak akkor tudnak ér-
demben foglalkozni az tiggyel (természetesen az tsszes sziiksé-
ges dokumentum elkiildésre keriilt a feljelentéssel egytitt, de
érthet6 volt, hogy az eredeti dokumentumokat is szerették vol-
na latni). Tovabbi hosszt varakozas utan, végre 2019.11.08-an
megsziiletett a dontés, miszerint az tigyészség elveti a biintet6-
feljelentést a kovetkez6 indokokkal:

LA feljelentett személy cselekedeteiben nem taldlhato egyetlen biin-
cselekménynek mindsithetd elem sem”.

Az tigyészség kizarolag a Perrendtartasrol szolo torvényre hi-
vatkozott,® mely kimondja, hogy minden félnek meg kell el6legez-
nie a koltségét azoknak a cselekményeknek melyeket & idéz el6,
valamint, hogy a bir6sagnal letétbe kell helyeznie a koltséget azon
cselekmények tekintetében melyeket az eljaras sordn véghez kell
vinni. Ennek elmulasztasa esetén a bir6sag elutasitja azon bizonyi-
tékok felvételét melyekre nem lett az adott 6sszeg letétbe helyezve.

3 Torvény a polgari perrendtartasrol, SZK Hivatalos Kozlony, 72/2011.,
49/2013 - AB hatéarozat, 74/2013 - AB hatéarozat, 55/2014.
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Az el6bb emlitettek értelmében az tigyészség egyéltalan nem
vizsgélta sem az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, sem
a Szerb Koztarsasdg Alkotmanyénak,* sem a Hivatalos nyelv-
és irashasznalatrol sz616 torvénynek a feljelentésben megjelolt
szakaszait.

Véleményiik alapjan a bir6n6é nem sértett térvényt, nem ho-
zott torvénytelen aktust. Két blincselekmény meglétét vizsgal-
tak, az tigyvéd altal a feljelentésben megjelolt nyelvi jogok meg-
sértésérdl szolo blincselekményt és a birénd éltal elkovetett
torvénysértést a Btk. 360. szakaszaval 6sszhangban. Ez utobbi
kimondja, hogy , ha a biré, iilndk, iigyész vagy iigyészhelyettes a bi-
10sdgi eljardsban azzal a szdndékkal, hogy mdsnak hasznot szerezzen
vagy kdrt okozzon, torvényellenes dontést hoz, vagy mds modon meg-
sérti a torvényt, hat honaptol 6t évig terjedd bortonbiintetéssel biinte-
tendé”. Természetesen ez a masodik btincselekmény koszonévi-
szonyban sincs azzal a btincselekménnyel amiért feljelentést
tetttink.

Az elutasité dontés utan fellebbezés kertilt benyujtasra a Fel-
lebbviteli Ugyészséghez a kovetkezdkre hivatkozva:

- Az tigyészség nem vette figyelembe, hogy a polgéri per-
rendtartdsra nem csak a polgari perrendtartasrol sz6lo
torvény vonatkozik.

- A SZK Alkotmanya rendelkezik a diszkriminécio tilalma-
r6l, valamint a birésagi eljarasok soran téritésmentesen
igénybe vehet6 tolmacsolés jogarol, lehet6séget biztositva
a kisebbségek képvisel6inek arra, hogy az anyanyelviiket
hasznaljak az eljarasban, és az eljaré6 szerv kotelezettségét,
hogy ezt lehet6vé tegye.

- Hogy a biréoné 16 o6ranyi (!) forditas ellegét kovetelte
a féltsl (annak ellenére, hogy valoszintileg egy 6ranal to-
vabb nem tartott volna a kérdéses forditas).

4 A Szerb Koztarsasag alkotmanya, SZK Hivatalos Kozlonye, 98/2006.
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- Hogy a Perrendtartasrol szol6 torvény el6irja a forditas biz-
tositasat.

- Hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye el6irja, hogy
tiltott a nyelvi diszkriminaci6, s mindez tisztdn arra utal,
hogy a bironé elkovette a BTK 129. szakaszanak btincse-
lekményét - nem engedélyezte, hogy a tant hasznélja az
anyanyelvét az eljaras soran.

A Fellebbviteli Ugyészségnek 15 napon beliil kellett volna dontést
hoznia az tigyben, amit azonban azéta sem tett meg. Mindez arra
utal, hogy szdndékos id6htizasrdl van sz6, mivel bizonyos id6
utan, ha nem indul meg az eljaras, akkor eléviil az tigy.

Sajnalatos, hogy tanti kellett, hogy legytink annak, hogy
ilyen még mindig megtorténhet Szerbiaban. Tovabba annak is,
hogy a birén¢ arrogans viselkedésével ennyi torvénytelenséget
kovethet el, de az még sajnalatosabb, ha ez végiil valasz nélkiil
marad, és az ligyészség a szényeg ald sopri az egész esetet. Dol-
gozunk azon, hogy ez ne torténhessen meg, és hogy a bir¢ is
elnyerje mélt6 biintetését.
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Takacs Kato Katalin

ANYANYELVHASZNALAT A ROMANIAI
IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

Bevezetés

Minden kétséget kizdr6éan egy allam igazsagszolgaltatasi rendsze-
re akkor miikodik megfelel6en, ha az képes a polgarok torvény
altal el6irt jogainak és kotelességeinek leghatékonyabb védelmére
és betartatdsara, mindezt barmiféle megkiilonboztetés nélkiil.
Ezen alapelv gyakorlatba tiltetésének helyszineiként legf6bbkép-
pen az igazsagszolgéltatasi forumok szolgélnak, legyen sz6 polga-
ri vagy akdr biintet6 eljarasrol. Ahhoz, hogy az igazsagszolgalta-
tas igazsagosan is miikodjon, sziikség van a jogalanyok megfelel6
kommunikaciéjara egymas kozott, ezéltal garantalva, hogy a kifo-
gasolt jogsértésre a legjobb jogorvoslattal lehessen véalaszolni.

Kovetkeztetésképp felmertil a kérdés, hogy sériilhet-e a tisz-
tességes eljarashoz val6 alapveté emberi jogunk abban az eset-
ben, ha nyelvi korlatok lépnek fel az igazsagszolgaltatasi foru-
mokon zajlo6 eljarasokban?

Roméniaban Hargita megye lakossaganak 85%-a, mig Kovasz-
na megye lakossaganak 75%-a vallotta magat magyar nemzeti-
séglinek a legutolsé népszdmlalasi adatok szerint. Ennek kovet-
kezményeként, hidba, hogy az adllam nyelve roman, a tobbség
magyar anyanyelvli, a roman nyelv mindennapi hasznalatara
pedig nincs kiilonosebb sziikség, értelemszertien pedig nem
mindenki érti és beszéli az allam nyelvét.

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil az el6bbi kérdésre igyek-
szik vélaszt formalni, kiemelt figyelmet fektetve azon hatélyos, nem-
zetkozi és romaniai rendelkezésekre, amelyek abban az esetben ke-
riilnek alkalmazasra, amikor az igazsagszolgéltatasi szervek el6tti
eljarasokban nem kozos a felek kozotti kommunikéciés csatorna, az
esetek tobbségében az egyik fél nem beszéli az eljarasok hivatalos
nyelvét, a romant.
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II. fejezet - A Kisebbségi Jogvédé Intézet és partnereinek beszamoléi

Ezen el6irasok elsésorban a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek identitdsanak megtartasat, fejlesztését és kifejezését
célz6 allami védé intézkedéseknek mindsiilnek, figyelembe
véve az egyenlGség és a diszkriminacio tilalma alapelveket.

1. Az anyanyelvhasznalatra vonatkozoé szabalyok

1.1 Belsé jogi rendelkezések

Roménia Alkotmanya, a 21. cikkelyben rendelkezik az igazsag-
szolgaltatashoz val6 szabad hozzaférésrél és kimondja, hogy
barmely személy az igazsagszolgéltatdshoz fordulhat jogainak,
szabadsaginak vagy torvényes érdekeinek a megvédéséért és e
jog gyakorlasat egyetlen torvény sem korlatozhatja. Mi tobb, a
feleknek joguk van a méltanyos targyaldsra és a jogvitak éssze-
ri hataridén belul torténé megoldasara.

A méltanyos targyalds a mi véleménytiink szerint azt is maga-
ba foglalja, hogy a fél érti a targyalds sordn elhangzottakat.

Az Alkotmany 128. cikkelyben rendelkezik az anyanyelv és
tolmdcs haszndlatarol az igazsagszolgaltatasban. El6szor is ki-
mondja, hogy az igazsagszolgaltatasi eljarast roman nyelven
bonyolitjak le, azonban a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 al-
lampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki
magukat a biréi hatésagok el6tt, az organikus torvény feltételei
alapjan. E jogok gyakorlasdanak modozatait, ideértve a tolma-
csok és forditasok hasznalatat, gy kell megallapitani, hogy ne
akadélyozzak az igazsagszolgaltatds megfelel6 lebonyolitasat
és ne okozzanak tobbletkoltségeket az érintetteknek.

A roman nyelvet nem ért6 vagy nem beszél6 idegen allampol-
garoknak és hontalanoknak jogukban all tudomast szerezni az
iratcsomoba foglalt Osszes iratrél és munkalatrol és a biréi hatésag
el6tt tolmacs Gtjan beszélni és kovetkeztetéseket megfogalmazni;
a btintet6 perek esetén e jogot ingyenesen biztositjak.
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A romdn polgéri perrendtartast a 2010. évi 134-es szamu tor-
vény szabélyozza. A 18. cikkely értelmében az eljaras romén nyel-
ven folyik, de a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampol-
géaroknak jogaban &ll az anyanyelviikon kifejezni magukat a biréi
hatosagok el6tt. A 225. cikkely értelmében, abban az esetben, ami-
kor egyik fél, avagy barmely mas eljarasban meghallgatésra kerti-
16 személy nem ismeri a romdan nyelvet, a birésdgnak hivatalos
forditot kell alkalmaznia. Ha a felek egyetértenek, a hivatalos for-
ditast végezheti a bir6, illetve a jegyz6 is. A 150. cikkely azt is ki-
mondja, hogy abban az esetben, amikor a bizonyité okiratok ide-
gennyelvtek, ezeket hivatalos fordit6 altali forditasban is csatolni
kell a beadvanyhoz. Ha nem elérhet6 az adott nyelvre szakoso-
dott hivatalos fordito, kiilonleges esetben az illet6 nyelvet ismerd
akdrmely személy végezheti a forditast.

A romén biintet$ perrendtartast a 2010. évi 135. szamu torvény
szabdlyozza. E torvény 12. cikkelyének értelmében a nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 romdn allampolgaroknak jogukban all anya-
nyelviikon kifejezni magukat a birdi hatésagok el6tt. A perirato-
kat roman nyelven kell osszeallitani. Azoknak a feleknek, akik
nem ismerik a nyelvet, amelyen a biintetSeljaras folyik, biztosit-
jak a lehet6séget, hogy fordité Gtjan szerezzenek tudomast az
tigycsomo iratairdl, valamint azt a jogot, hogy ugyanigy beszél-
hessenek és tehessenek inditvanyokat a bir6i hatésag el6tt. A 329.
cikkely kimondja, hogy ha a vadlott nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 roman allampolgar, kérheti a vadirat anyanyelvre val6 fordi-
tasat és kozlését ezen a nyelven.

A birésagi szervezésrdl szol6 304/2004-es torvény is rendel-
kezik a nyelvhasznalatrol.

A 14. cikk kimondja, hogy az igazsagszolgéltatasi eljaras ro-
man nyelven folyik, azonban a nemzeti kisebbségekhez tartozé
romaniai allampolgaroknak, a torvény feltételei kozott, joguk
van anyanyelviiket haszndlni a biréi hatésagok el6tt. Abban az
esetben, ha egy vagy tobb fél kéri, hogy anyanyelvét haszndl-
hassa, a birésdgnak ingyenesen hiteles fordit6t vagy tolmacsot
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II. fejezet - A Kisebbségi Jogvédé Intézet és partnereinek beszamoléi

kell biztositania szdmukra. Amennyiben az 6sszes fél kéri, hogy
az anyanyelvét hasznélhassa, vagy beleegyezik ebbe, a birdi ha-
tésagoknak biztositaniuk kell e jog gyakorlasat, valamint a meg-
felel6 igazsagszolgaltatast az ellentmondasossag, szobeliség és
nyilvanossag elvének betartasédval. A kérelmeket és periratokat
kizarélag romdan nyelven lehet megszerkeszteni. A felek altal
anyanyelven folytatott diskurzust rogzitik, és roman nyelven
jegyzik fel. Az érdekeltek altal a forditasra és ezek feljegyzésére
vonatkozo ellenvetéseket a biréi hatosagok oldjak meg az illets
tiggyel kapcsolatos vitdk lezarasaig, és err6l megjegyzést tesz-
nek az {ilés hatarozataban.

1.2. Unios jogi szabdlyok

Az EU Alapjogi Chartéja a 47. cikkben szabalyozza a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot. Kimondja,
hogy mindenkinek, akinek az uni6 joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van a birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal megfelel6en létrehozott fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem
és képviselet igénybevételéhez.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajanak
a 9. cikke kimondja, hogy az olyan igazsagszolgaltatasi kertile-
tekben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznél6 sze-
mélyek szdma az aldbbi intézkedések megtételét indokolja, a
felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelel6en - és azzal
a feltétellel, hogy a jelen bekezdés altal nytjtott lehet6ségek ki-
hasznaldsat nem mindsiti a bir6 az igazsagszolgaltatas rendes
tugymenetét akadélyozonak - vallaljak, hogy
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Takacs Kat6 Kata: Anyanyelvhasznalat a romaniai igazsagszolgaltatasban

Biintetdeljdrdsokban:

- biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi hatésdgok az egyik
fél kérelmére az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veken folytassdk, és/vagy

- garantdljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvét hasznélja, és/vagy

- biztositjak, hogy az inditvanyok, az irdsos és szébeli bizo-
nyitékok ne mindsiilhessenek pusztdn azon az alapon elfo-
gadhatatlanoknak, hogy regiondlis vagy kisebbségi nyel-
ven késziiltek, és/vagy

- az igazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolodé okmanyokat
kérelemre a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is kiallitjak,
ha sziikséges, tolméacsok és forditasok igénybevételével tgy,
hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon koltséget;

Polgri eljardsokban:

- biztositjdk, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosdgok az egyik
fél kérésére az eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ken folytassak, és/vagy

- megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek szemé-
lyesen kell megjelennie a birésag el6tt, tigy ott sajat regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az
szamadra kiilon koltséget jelentsen, és/vagy

- megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt
dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha sziiksé-
ges tolmacsok és forditasok segitségével;

A kézigazgatdsi tigyekben illetékes igazsigszolgadltatdsi szervek eldtti
eljardsokban:

- biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek az egyik
fél kérésére az eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyel-
veken folytassak, és/vagy

- megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személye-
sen kell megjelennie az igazsagszolgéltatasi szerv el6tt, tgy
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ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil,
hogy az szamara kiilon koltséget jelentene, és/vagy

- megengedik regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt
dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha sziiksé-
ges, tolmdcsok és forditasok segitségével;

- intézkednek, hogy a fentiek végrehajtasa, valamint a tol-
macsok és forditasok esetleges alkalmazésa az érdekeltek
szamadra ne jelentsen tobbletkoltséget;

A felek a kovetkezoket vallaljdk:

- nem minGsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi
okmanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis
vagy kisebbségi nyelven irédtak; vagy

- nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszagban
késziilt jogi okmanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy
regionalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek, és biztositjak,
hogy azok az érdekelt, de e nyelvet nem beszél6 harmadik
féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a feltétellel,
hogy az okmany tartalmat az azt felhivni kivano(k) veliik
megismerteti(k).

A felek véllaljak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hoz-
zatérhetévé teszik a legfontosabb allami torvényszovegeket, va-
lamint azokat, amelyek kiilonosen érintik e nyelvek hasznaléit,
feltéve, hogy e szovegek masként nem hozzaférhetok.

A felsorolt rendelkezések értelmében idedlis esetben az igazsag-
szolgaltatas problémamentes miikodését az sem tudna megzavarni,
ha a felek nem tudnak ugyanazon a nyelven kommunikalni, hiszen
a torvény Kkitér arra, hogy a bir6sagok el6tt anyanyelviinkon is kife-
jezhetjiik magunkat, s6t a torvény altal biztositva van tobbletkolt-
ségmentesen a fordit6, tolmécs igénylése, ezaltal azok, akik nem
beszélik az eljarasok hivatalos nyelvét, nem kertilhetnek hatranyos
helyzetbe, ugyanagy hatékony jogorvoslatban részestilhetnek.
Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy mit mutat a gyakorlat.
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2. A magyar nyelv hasznalata a roman igazsagszol-

P

galtatasban - kérdéiv kiértékelése

2. 1. Altaldnos kérdéiv

Az &ltalanos kérd6iv a romaniai igazsdgszolgaltatas nyelvhaszna-
lati szokdsait mérte fel és azok tolthették ki, akik Roméaniaban é16,
magyar anyanyelvi személyek és legalabb egyszer részt vettek pe-
res félként egy birésagi targyalason.

A kérdéivet 136 Roméniaban é16, magyar anyanyelvet beszél6 sze-
mély toltotte ki. A kérd6ivbsl nem dertil ki pontosan a vélaszadok
pontos foldrajzi helyzete, életkoruk és foglalkozasuk. Amire koncent-
raltunk, hogy mi az éltalanos tapasztalatuk a roman birésagokon.

A kovetkez6 kérdésekre az alabbi vélaszok érkeztek, szamszer(-
sitve (a valaszlehet&ségek mellett zaréjelben, délten szedett szamok
azt jelolik, hogy hany személy vélasztotta ezt a valaszlehetSséget,
ezek egymashoz viszonyitott szdzalékos aranya pedig a kordiag-
ramban van feltiintetve):

a) Romdnidban é16 magyar anyanyelviiként mennyire jo
a romdn nyelvtuddsa?

1% [l Egyaltalan nem értek és
| ~1% nem is beszélek romanul. (2)

1 Minimalisan értek,
de nem beszélek romanul. (8)
[ Minimélisan értek és beszélek
romanul. (10)
19% Kozépszinten értek

és beszélek romanul. (27)

I Haladé szinten értek
és beszélek romanul. (50)

[ Anyanyelvi szinten értek
és beszélek romanul. (41)

B Nem valaszolt. (1)
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P

Figyelembe kell vegyiik a valaszok elemzésénél, hogy a kérdéive-
ket elektronikusan osztottuk meg és igy is lehetett kitolteni 6ket,
igy val6szintisithet6, hogy akiket elért, azok tajékozottabbak, ma-
gasabb végzettségliek. Az a véleménytink, hogy reélisan tobben
vannak azok, akik az els6¢ harom kategodridba tartoznak és nem
beszélik halad6 szinten a romén nyelvet.

b) Altaldnossigban mit tapasztalt, amikor peres félként vett
részt egy birosdgi targyaldson?

[ A bir6 és a felek romanul beszélnek,
mindenki jol érti és beszéli a roman
nyelvet. (25)

] A bir6 roménul beszél, a feleknek /

egyik félnek hivatasos fordit6
segitett. (25)

[ A bir6 romanul beszélt, a feleknek/
egyik félnek valaki mas segitett a
forditasban (pl. tigyvéd, birésagi
jegyz6, mas személy). (43)

A biré roménul beszélt, a feleknek/
egyik félnek nem segitett senki a
forditasban, pedig sziiksége lett
volna ra. (19)

[ A bir6, mikor latta, hogy a felek/
egyik fél nem beszéli j6l a roméan
nyelvet, magyarul beszélt vele,
majd romanra forditotta, hogy
az jegyz6konyvbe kertiljon. (10)

[ Nem valaszolt vagy nem vett részt
ilyen targyalason. (12)

A magyar anyanyelvet beszél6 kisebbség szempontjabol nem idea-
lisak a fenti vélaszok, hiszen sok olyan esettel talalkozunk, amikor
a felek/egyik fél nem ért és/vagy nem beszél jol romanul és az
ilyen személy gy tudna a legteljesebben élni a jogaival, ha hivata-
sos fordit6 segitene neki vagy valaki, aki ugyanolyan szintti szak-
értelmet biztosit.

264



Takacs Kat6 Kata: Anyanyelvhasznalat a romaniai igazsagszolgaltatasban

Ehhez viszonyitva sokszor fordul el6 olyan eset, amikor a bir6 fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy valamelyik fél nem érti a targyalas nyel-
vét, esetleg megkér valakit, aki a teremben van, hogy segitsen a fordi-
tasban. Ebben a mésodik esetben a forditdsnak nem minden esetben
van olyan mindsége, mintha hivatasos forditéra lenne bizva a feladat.

Arrol is emlitést érdemes tenni, hogy ha a bir6 magyar anyanyel-
v vagy tud magyarul beszélni és kozvetlen a féllel beszélget, nem
az 6t képvisel6 tigyvéddel, akkor a tarsalgas atvalt magyarra, majd
a bir6 roménra forditva diktélja a jegyzékonyvbe az elhangzottakat.

¢) Volt on taniija olyan esetnek, hogy valaki forditot igényelt,
de a biré felkért valaki mdst a targyaléterembdl (iigyvédet,
jegyz6t, mds személyt) vagy 6 maga forditott?

3% [ Igen. (38)

\

[ Nem. (94)
[ Nem valaszolt. (4)

Amint az el6z6 kérdésnél is emlitettiik, sokszor fordul el6 olyan
eset, amikor a bir6 megkér valakit, aki a targyal6teremben van,
hogy segitsen a forditasban. Azért nem tartjuk teljes mértékben
elfogadhaténak ezt a megoldast, mert nem lehet ellenérizni a
forditas minéségét. Olyan esetnek is voltunk tandi, amikor a
bir6 a jegyz6t kérte meg, hogy segitsen a forditasban, mikdzben
utobbi a jegyzékonyvet vezette és a fél valaszait jegyezte fel, te-
hat megosztott volt a figyelme.
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d) 1-t61 5-0s skdldn, ahol az 1 az egydltaldn nem ésa b a
teljes mértékben, on mennyire van tisztdban a birésagi
anyanyelvhaszndlatra vonatkozo torvényekkel?

2% M 1036

3029
e) Tudta, hogy mind a biintetdjogi, mind a polgdri jogi iigyekben

a@)
W52
joga van tolmdcsot igényelni, ha nem érti a romdn nyelvet?

[ Nem valaszolt. (2)

1% [ | Igen. (97)

l

] Nem. (38)
[ Nem valaszolt. (1)
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Amit a felmérés kezdetén is sejtettiink, beigazoloédott: sok eset-
ben a peres fél sem tudja, hogy pontosan mihez lenne joga és
mihez nem. Ezen szeretnénk valtoztatni, tajékoztaté kampa-
nyok soran bemutatni egy-egy kisebbségi nyelvhasznélattal
kapcsolatos perrendtartasi szabélyt, hogy minél tobben megis-
merjék ezeket a szabalyozédsokat és amikor még hasonl6 hely-
zetbe kertilnek, magabiztosan tudjdk igényelni azt, amihez a
torvény jogot ad.

f) Lemondana-e a tolmdcshoz valé jogdrél abban az esetben,
ha emiatt a targyaldst elnapolndk?

1% [ Igen (35)
2%
2\ o B Nem (94)

\

71 Anyanyelvi szinten beszél
romanul, igy nem relevéns. (2)

A térgyalas targyatol fiigg. (2)
B Nem valaszolt. (3)
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8) Elfogadni-e, hogy hivatalos fordité helyett mds végezné
a forditdst (a biro, egy mdsik iigyvéd, a birésdgi jegyzd,
az iigyész stb.)?

1‘\)/“ [ | Igen (36)

[ Nem (35)

[ Nincs sziikségem
forditora. (2)

Attol fiigg, hogy ki végzi
a forditast. (62)

0,
46% M Nem valaszolt. (1)

/

1%

Sok esetben a nyelvi dolgok betartasanal fontosabb az tigy gyors
lejarasa. Fordité hidnyaban az tigyet elnapolndk és ez sok esetben
sem a fél, sem az igazsagszolgaltatds érdekét nem szolgélja, f6leg
olyankor, amikor a legrévidebb idén beliil sziikség lenne a hata-
rozat kihirdetésére. Ekkor a bir6, a fél engedélyével, megkér vala-
kit a teremben, hogy forditson vagy 6 maga fordit. Amint azt fen-
tebb is emlitettiik, nem biztos, hogy ez a forditds ugyanolyan
mindségli, mint az, amit egy hivatasos fordité végez.
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h) Abban az esetben, ha nagyon jél beszéli és érti a romdn
nyelvet, dontene-e mégis amellett, hogy tolmdcsot kér?

1‘\’/0 [ Igen. (55)
] Nem. (80)
"] Nem valaszolt. (4)

Stratégiai szempontb6l néha az elénytinkre szolgal, hogy kérhettink
fordit6t, még akkor is, ha értjiik valamennyire az elhangzottakat.

2.2. Kérdé6iv szakembereknek

A szakembereknek sz6l6 kérdoivet az igazsagszolgaltatasban
tevékenykedSknek készitettiik, példaul a kovetkez6 szakmék-
nak: bir6, tigyész, tigyvéd, birésagi/ligyészségi jegyz6, jogta-
nacsos, forditd, renddr, birésagi, rendbrségi vagy ligyészségi
alkalmazott, mas, igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakember.

A kérdéivet 97 szakember toltotte ki, tobbségében tigyvédek,
hiszen ket tudtuk a legkonnyebben megszolitani.
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A kovetkez6 kérdésekre az aldbbi valaszokat kaptuk:

a) Mi az On foglalkozdsa?

2% 1%— 1% B Ugyved (69)
2%\_\

‘ [ Bir6sagi /iigyészségi jegyz6

1)
[ Jogtanacsos (11)
| Fordité (5)
b) 1-t61 5-0s skdldn, ahol az 1 az egydltalin nem és az 5
a teljes mértékben, on szerint a Romdnidban él6 magyar
anyanyelvii személyek mennyire tudnak boldogulni
az igazsdgszolgdltatds el6tt, iigyvéd/fordito nélkiil?

5% —

[ Mas, igazsagszolgaltatasban
dolgoz6 szakember (2)

[ Joghallgato (2)

[ ] Konyvel6 (1)

[ | Fényképész (1)
B Nem valaszolt 5)

1%’

3% \/ 19 I Egyaltaldn nem 1 (15)
0

I 2 40)

331

40

B Teljes mértékben 5 (1)
¥ Nem valaszolt. (1)
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Az egyik legfontosabb kérdés, amit a kérd6iv tartalmazott. Elszo-
morit6 a szakemberek véleménye, ha megnézziik, hogy a legma-
gasabb a 2-es fokozat, amit tigy forditanank, hogy a Romanidban
él6 magyar anyanyelvli személyek minimalisan, alighogy tud-
nak boldogulni az igazsagszolgaltatas el6tt, igyvéd/fordité nél-
kil. Ez az a tendencia, amin valtoztatni kellene. A javaslataink
soran emlitiink két olyan verziot, ami segithet megvaltoztatni a
fenti negativ eredményeket.

¢) Altalanossdagban melyik esetet tapasztalja azokon
a birésdagi targyaldsokon, amelyeken magyar anyanyelvii
felek vesznek részt? Kérjiik, vilassza a leggyakoribbat!

—1% [ Abir6 és a felek roméanul beszélnek,
mindenki jol érti és beszéli
aroman nyelvet. (15)

] A bir6 roménul beszél, a feleknek/
egyik félnek hivatasos
fordito segit. (15)

[ A bir6 romanul beszél, a feleknek/
egyik félnek valaki mas segit a
forditasban (pl. tigyvéd, birésagi
jegyz6, mas személy). (39)

A biré romanul beszél, a feleknek

nem segit senki a forditésban,
pedig sziikségiik lenne ra. (15)

I A bir6, mikor latja, hogy a felek/
egyik fél nem beszéli j6l a roméan
nyelvet, magyarul beszél vele,
majd romanra forditotta, hogy
az jegyz6konyvbe kertiljon. (12)

I Nem valaszolt. (1)
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A vélaszbol kidertil, hogy nem olyan rossz a helyzet, ahogy sok-
szor gondolndnk. A fél/felek sok esetben értik az elhangzottakat
vagy, ha nem, akkor valaki segiti 6ket a forditassal, a bir6 maga,
egy uigyvéd, a birésagi jegyz6 vagy valaki mas a terembdl.

Két dolog aggaszt minket:
- A hivatasos fordit6é helyett valaki més végzi a forditast,
emiatt nem biztos, hogy ugyanaz a minéség.
- Vannak olyan esetek, amikor a félnek senki sem fordit, pe-
dig sziiksége lenne ra. Ezt salyosnak itéljik meg.

d) Volt on taniija olyan esetnek, hogy egyik fél forditot
igényelt, de a biro felkért valaki mdst a targyaléterembdl
(iigyvédet, jegyz6t, mds személyt) vagy 6 maga forditott?

2% M 1gen (49)
[ Nem (46)
[0 Nem valaszolt. (2)
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e) Elfogadhatoénak tartja-e, hogy hivatalos fordito helyett
mds végezze a forditdst (a bird, egy mdsik iigyvéd,
e birosdgi jegyzo, az iigyész stb.)?

1% ¥ 1gen (30
| —1% gen (30)

[ Nem (28)

[ Attol fiigg, hogy ki végzi
a forditast (37)

Biintigyi perben nem, polgari
perben esetleg. (1)

B Nem valaszolt. (1)

3. Egyedi esetek

Mind az altaldnos kérd6ivben, mind a szakembereknek széloban
feltettiik azt a kérdést, hogy volt-e mér olyan eset, amikor valaki
szeretett volna élni nyelvi jogaval az igazsagszolgaltatas el6tt
(tigyészség, birésag), de megtagadtak téle. Tobbségében nemleges
vélaszokat kaptunk, de par negativ példaval is talalkoztunk.

Ezekbdl kozlunk egy pdrat, a teljesség igénye nélkiil.

3.1 Részletek az dltaldnos kérdéivekbdl

»amarc. 10.-i székely szabadsag napjan valo szervez6i munkam
miatt megbirsagoltak és beidéztek. A bir6, miutdn tolmécsot
kértem, ezt megtagadta, és azt mondta, hogy majd a magyar

nyelvl tigyvédem fordit, avagy a késSbbiekben felvilagosit a
torténtekrol.”

273



II. fejezet - A Kisebbségi Jogvédé Intézet és partnereinek beszamoléi

,nem is kozlik, hogy vannak ilyen jogaik a magyar anyanyelv(
embereknek.”

... sof6rvizsgan a rendér nem beszél magyarul, vagy igazolta-
tas esetén se szdlalt meg magyarul rend6r.”

»a bir6 nem engedte elmondjam a véleményem.”

... csakis romanul tudtam volna érvényestilni.”

~€lég kellemes és intelligens személy vagyok, gondolom ezért nem
tagadta meg eddig senki hogy éljek ezen jogaimmal. Véleményem
az, hogy amilyen hangnemben kérdeziink olyan hangnemben ka-
punk vélaszt, légyen az romén vagy magyar nyelven.”
,folyamatosan azon van a bir6, hogy senki ne igényeljen tolmacsot.”
... sok évig jogaszként dolgozva is inkdbb az volt a benyomé-
som, hogy a roménul egyaltalan vagy kevésbé beszél6 feleket
inkabb segitették mint akadéalyoztak.”

... mivel nem volt hivatalos fordit6 ezért elnapoltak volna az
ugyet, igy a meglévé nyelvtudasommal kellett beszélnem ro-

manul a birésag el6tt.”

»a hivatalos szervek, amennyiben nem értettek magyarul, fel-
ajanlottak a tolmécs hasznalatat.”

~elmondtak, hogy koteles vagyok tudni romanul.”
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3.2 Részletek a szakembereknek sz616 kérddivbdl

... a forditas nem tiikrozte azt, amit a fél mondott s ez annak
volt kdszonhet6, hogy a fordité nem ismerte a jogi nyelvet és
alapfogalmakat. Tehat, ha hivatasos fordit6 fordit, az legyen az
jogi végzettségli és nem pl. Tanar vagy mérnok.”

~egyik tant sem beszélt roméanul. A biré nem is gondolt arra,
hogy sziikséges a fordito, a feladatot a jegyz6re bizta, azonban
az nem tudta a legmegfelel6bb munkat végezni, mivel kézben
jegyzetelnie is kellett a valaszokat.”

,bortonbiintetés felftiggesztésének visszavonasa. A fél tolma-
csot kér, viszont a biré visszautasitva, mondvén, hogy az alap-
foka perben tapasztalta, hogy tud beszélni romanul. Vélemé-
nyem szerint észszertien dontott a bir.”

»arra hivatkozva, hogy a roman nyelv az egyetlen hivatalos
nyelv Roméniaban, tobb olyan eset fordult mar el6, hogy az
ugyész, bird, de f6leg kihallgatast végz6 rend6r nemcsak megta-
gadta az anyanyelvi jog hasznalatat, hanem megengedhetetlen
hangnemben ki is oktatta az illet6 személyt. A valés megoldas
az alkotmény 13. Paragrafusdnak megfelel6 modositasa lenne.”

... a hivatalos fordité kritikan aluli munkat végzett. Sok eset-
ben a hivatalos fordit6 &ltal forditott szoveget én magam sem
értettem meg, nem az egyszerti peres fél, vagy tand.”

~polgari tigyekben el6fordul, hogy a biré ramordul az illet6 sze-
mélyre, hogy akkor hozzon forditét maganak és fizesse. Vagy
pedig, ha két tant koziil csak az egyik ismeri a roman nyelvet,
akkor csak egy tanu kihallgatasat fogadja el éspedig azt, ame-
lyik tud romanul. Annak ellenére, hogy esetleg a masik tant
tobb informacidval tudna szolgalni az tigy kimenetelét illetéen.”
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»aromant nem beszél6 egyén elmondja magyarul az alldspontjat, a
renddr (a birésdgon nem fordul el6) ir egy nyilatkozatot roméanul,
amiben azt allitja, hogy az van lefrva, amit az ember mondott, anél-
kil, hogy visszaforditana, aztan kistil, hogy a leirt nyilatkozat és az

elmondottak kozt 6riasi kiilonbség van, amit mar nem tudsz utana

bizonyitani, mert ugye mar alairtad, mint a te nyilatkozatod.”

»a tand magyarazkodott roméanul, hogy nem tudja kifejezni megfe-
lel6en magét, a bir6 meg raszolt, hogy nem a roman nyelvtudasa-
val van baj, hanem hogy nem tudja mit mondjon/hazudjon.”

... ha valaki nyiltan kifejezi azon igényét, hogy anyanyelven
beszéljen, mindig taldlnak megoldast, illetve félmegoldast. (volt
tigyészként magam is forditottam bir6sagi targyaldsokon).”
... szerintem sokaknak arrdl sincs tudomésa, hogy melyek a
konkrét nyelvi jogai. Olyan esettel viszont talalkoztam, hogy
megrovasban részesitettek hivatalos szervek olyan személyt, aki-
nek nem volt kifogastalan az allam hivatalos nyelvének ismerete.”

»olyan esetben voltam tandja a birésagon, amikor egy treg néni
nem értett romanul, de valaki segitett neki a teremben. Fordjitot-
tak neki, hogy mit mond a biré. Ez véletlen volt, mert éppen vala-
ki segit6kész volt, de nem minden esetben segitenek. Sziikség van

minden targyaldson egy forditora, aki ott van és segit, ha kell.”

»volt olyan eset a kézdivasarhelyi birésagon, hogy a roman

anyanyelvi bir6 a magyar tigyfélnek nem engedte, hogy be-
széljen magyarul a targyal6teremben, holott erre térvény van,
hiszen varosunkban 90% a magyar anyanyelvtiek aranya.”

,nem tartom megfelel6nek azt a hivatasos fordit6t, aki nem ismeri
ajogi nyelvet es enyhén szélva torzitva fordit. Ilyenkor az tigyvéd

-akinek az anyanyelve magyar - tiltakozik a forditds minsége el-
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len, hiszen véltozik a tényéllas - és ilyenkor élénk vita alakul ki a
teremben és a megoldés a biré magatartasatol fiigg. En tgy érzem,
hogy eleve hatranyban van az a fél, aki nem beszél romanul.”

~targyalason a bir6 megkérdezte a két kiskora vadlottat, hogy
tudnak-e roménul, 6k azt felelték, hogy persze, tudnak, de ezu-
tan csak bologattak, nagyon minimalisan tudtak csak egy igent,
nemet, nem vagyok btinost és bAnom a tettem alap mondatokat
elmondani, ami érezhetéen elére az tigyvéd elmondott nekik.
En azt is tapasztaltam, hogy vagy dacbdl, vagy a szégyen miatt
sem igényelnek forditot. Legalabbis ebben a kimondott esetben.
(Kézdivasarhely, kisosszegti betoréses lopas).”

Ltanuként idézték be egy konyvel6t a sepsiszentgyorgyi megyei
rendérségre, ahol 6 kért fordit6t, amire a nyomozo rendér azt alli-
totta, hogy a megyében nincsenek hivatalos forditok (2019.08).”

~csikszeredai bir6sag, magyar bir6, magyar felek. A biré roma-
nul kezdte meg a targyaldst, megkérdezte a feleket, hogy ér-
tik-e, amit mond, az egyik igen, a masik nem, ezért atvaltott,
magyarra és magyarul folytatta le a targyaldst, nem kért fordi-
tot, nem is kérdezte a feleket. A jegyzének romanul diktalt.”

,hivatalos tolmdcs fordit Sepsiszentgyodrgyon, minden tigyben,
ahol van magyar fél van megbizasa és ugyanugy {il a teremben,
mint az tigyvédek és varja, hogy mikor jonnek az tigyek.”

,Banffyhunyad, polgari tigy. A tant azt mondja, hogy 6 nem ért
romanul, szeretne forditét. A biré: és hozott magaval egy fordi-
tot, ha tudta, hogy nem ért romanul? A tant: nem. Biré: na jo,
akkor mindenki beszéljen hangosabban és csak lassan.”

Jfordit az tigyvéd, fordit a csendér, a jegyz6, barki a terembd],
aki egyaltalan ért magyarul.”
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,Béanffyhunyad, a felek kihallgatasa. Kérdés: maga elfogadta az 6rok-
séget? Semmi valasz, csak nagyon csodalkozo szemek, megszeppent
arc. A bir6 ismét megkérdi: elfogadta vagy sem? A fél: engem nem
kérdezett senki. Orokosodési per, kulcsfontossagt kérdés.”

,buintetéperben, lehallgatdsok forditasa - a hivatalos fordito
rosszul fordit az tigy szempontjabol relevans szovegrészeket.
Mit csindlsz ilyenkor? Hivsz egy masik fordit6t? Kérsz egy
szakért6i véleményezést a forditasra?”

4. Konklazidk, javaslatok

Az igazsagszolgaltatdsban kimondottan fontos a nyelvi jogok
betartasa, hiszen a felek nem megfelel6 nyelvtudédsa ahhoz ve-
zethet, hogy nem tudnak megfelel6en éIni jogaikkal. Amint az
kidertilt a felmérésbdl, a jelenlegi helyzeten lehetne még javitani,
még akkor is, ha az esetek tobbségében nem torténik jogsértés.

A kovetkezd javaslatokat fogalmaztuk meg:

a) Ha a felet nem képviseli tigyvéd/jogtanacsos, vagy a tantu
nem ért és/vagy nem beszél j61 romanul, a bir¢ els6 kérdése
az kellene legyen, hogy igényel-e forditot.

b) A fordito jelenléte akkor nem jarna a per elnapolasaval, ha a
felek a forditast mar idejében kérvényeznék (példaul az els6
beadvanyban, a valasziratban stb.).

¢) Nem tartjuk j6 megoldasnak, hogy a fordit6 igénylésének el-
fogadasa helyett a biré inkabb kinevezzen valakit a terembél,
aki forditson, hiszen a forditds mindsége nem biztos, hogy
ugyanolyan j6 minéségfi.

d) Elfogadhatoénak tartjuk azt, hogy a biré magyarul beszéljen
a felekkel és maga forditsa romanra az elhangzottakat, hogy
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azok jegyz6konyvbe kertiljenek. Ehhez sziikséges a magyar
nyelvi birdk, tigyészek, jegyz6k jelenléte azokon a birésago-
kon, ahol nagyardnyt a nyelvi kisebbség.

e) Az olyan teleptiléseken, ahol magas a magyar anyanyelvet
beszél¢ felek aranya, sziikséges lenne az allandé forditoi
jelenlét. Erre pozitiv példa Sepsiszentgyorgy, ahol a biinte-
t6-tigyekben hivatalos fordit6 van jelen és felajanlja a forditast.
Tudomasunk szerint nem ilyen j6 a helyzet mas Székelyfoldi
varosokban, ahol nincsen forditd, viszont szinte teljes mérték-
ben magyar anyanyelvi felek vannak jelen a targyaldsokon.

f) Sziikséges lenne a hivatalos fordit6 megfelel6 bérezése, hi-
szen arra panaszkodnak, hogy minimalisan fizeti az 4dllam a
szolgéltatasaikat. Erre egy megoldés lenne, hogy a civil szer-
vezetek bizzanak meg forditékat, akik egy-egy telepiilésen
ellatnak ezeket a feladatokat.
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Trokar Géza

ALLAMPOLGARSAG, SZURKOLOK
ES NEPSZAVAZAS - BESZAMOLO
A JOGSEGELYSZOLGALAT 2019-ES
TEVEKENYSEGEROL

A Forum Intézet és a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala mellett
miikodé Jogsegély a 2019-es év soran is tobb olyan tigyben volt
aktiv, mely érintette mind a kisebbségi vonzatt problémakat,
mind az altalanos jogi szabélyozatlansag témakorét. Tobb eset-
ben konkrét jogsértések tekintetében is eljartunk. Az aldbbiak-
ban a legfontosabb tevékenységi korokrél és tigyekrdl szeret-
nénk osszefoglal6t nydjtani az érdekl6dSknek.

Pallér Péter allampolgarsagi iigye

2018. november 10-én helyi 6nkorményzati valasztasokat tar-
tottak Szlovakidban. Pallér Péter, felvidéki pedagégus hidba
ment el szavazni, nem élhetett valasztéjogaval. Ugyanis a sza-
vazobhelyiségben tudomast szerzett arrdl a fontos tényrdl, hogy
nem szerepel a valasztasokra jogosultak jegyzékében, mivel
2018. aprilis 4-ei ddatummal megsziintették szlovak allampol-
garsagat, s ennek kovetkeztében a lakossagi nyilvantartasbol is
torolték. Mivel err6l semmiféle értesitést nem kapott, nem is
mérlegelhette, hogy a hatalyos torvények értelmében unids pol-
garként bejelenti-e szlovakiai tartézkodasat és magyar allam-
polgéarként adja le szavazatat. A meghitsult valaszt6jog okait
a telefonon megszerzett informdciok alapjan az érintett kérésé-
re a helyi véalasztasi bizottsag egy rovid jegyzékonyvbe foglalta.

Bar Pallér Péter soha nem titkolta kiilondsebben, hogy felvette
a magyar allampolgérsagot, a kett6s allampolgarsagot tilt6
40/1993 sz. szlovak allampolgarsagi torvény 250/2010 sz. alatt
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megjelent moédositasat kezdettsl fogva alkotmanyellenesnek
tartotta, ezért nem teljesitette annak 9 (19). §-a szerinti bejelenté-
si kotelezettségét, miutdn megszerezte magyar allampolgarsa-
gat. Nem akart ugyanis ilyen médon 6nként lemondani a jogi
védekezés lehet6ségeir6l. Arra azonban nem szamitott, hogy
a szlovak hatosagok a tudta nélkiil fogjak bejegyezni szlovék &l-
lampolgarsaganak elvesztését. Mivel 2014-ben aktivan részt vett
a Jobbik felvidéki kampanyaban, akkoriban szamitott ra, hogy
napirendre keriil az allampolgarsagi tigye, most viszont varatla-
nul érte. A torvénytelen eljaras el6zményeként 2018 janiusdban
ésjuliusaban a beltigyminisztérium kétszer felszélitotta 6t, hogy
mutassa fel a magyar dllampolgarsagdnak megszerzését igazol6
iratot. Tekintettel arra, hogy ilyen kotelezettsége az érvényes
szlovék jogrend szerint nincs, valaszaban indokolast kért arra
vonatkozoan, hogy milyen jogszabaly alapjan jar el a minisztéri-
um, amire az természetesen nem reagalt, igy az érintett a felszo-
litasoknak nem tett eleget.

A Kkett6s allampolgarsag tilalma miatt az elmult években na-
gyon sok probléma mertilt fel Szlovakiaban, mivel a jogi szaba-
lyozas a mai napig hidnyos, ami nyitott kaput biztosit a hat6sagi
visszaélésekre. Ahogy az ismeretes, sajnos az Alkotmanybir6sag
hatarozatképtelenség miatt 2014-ben harom év varakozés utan
elutasitotta az dllampolgarsagi torvény alkotmanyossag-ellenes-
ségének megallapitasat kezdeményezd képvisel6i beadvanyt,
politikai megegyezésre pedig egyel6re nincs kilatas. Akik eddig
nyiltan felvallaltdk magyar allampolgarsagukat, hidba hangsa-
lyoztdk bejelentési kotelezettségiik teljesitése sordn, hogy nem
kivannak lemondani szlovak allampolgarsaguktol, nem jartak
sikerrel semmilyen jogorvoslati eszk6z haszndlata sordn, még
az EJEB el6tt sem, bar ebben némileg kozrejatszott a nem megfe-
lel6 jogi érvelés is (lasd Fehér és Dolnik v. Szlovakia). Pallér Pé-
ter tigyében teljesen mas a kiindul6 helyzet, hiszen egyértelmd,
hogy a hatésagok torvényellenesen jartak el, s igy tjabb bizony-
sagot szolgéltattak az dllampolgarsagi torvény hidnyossagairol.
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Az, hogy ennek koszonhet6en meghitsitottak a sértett valaszto-
jogat, olyan jogi helyzetet teremtett, amely remélhetéleg segit
sikerre vinni az tigyet.

2019. januér 11-én pert inditottunk a szlovak beltigyminisztéri-
um ellen kifogéasolva két szervezeti egységének, a kozigazgatasi
részleg allampolgarsagi szakosztilydnak és a rendérf6kapitany-
sagnak a felperes alapjogaiba gazolo eljarasat. A februér 28-ai be-
advéannyal moédositott kereset célja, hogy a birdsag éllapitsa meg,
hogy az allampolgérsagi szakosztaly torvényellenesen jegyezte be
a felperes szlovak allampolgéarsaganak elvesztését, a rendérféka-
pitanysag pedig torvényellenesen szerezte meg a bejegyzés alapja-
ul szolgalo allitélagos titkositott adatokat, s ebbdl kifolyodlag a biré-
sag kotelezze az allampolgarsagi szakosztalyt, hogy éallitsa vissza
a torvényellenes beavatkozas el6tti llapotot. Az tigyet a Pozsonyi
Kertileti Birésag a 8Sa/3/2019-es aktaszam alatt vezeti, egyel6re
nincs kittizve a targyalas id6pontja. A beadvany fontos részét ké-
pezi az eljaras felftiggesztésére irdnyul6 kérelem abbdl a célbdl,
hogy a bir6sag kezdeményezze az alkotmanybirésagon a szlovak
allampolgarsagi torvény alkotmany-ellenességének megallapita-
sat, amely 2010-t6l akadélyozza mas orszag allampolgarsaganak
megszerzését a magyart is beleértve, és nagyon sok bonyodalmat
okoz az érintetteknek.

Tudomésunk szerint a beltigyminisztérium nemcsak Pallér Pé-
ternek jegyezte be a feljebb emlitett jogsérté médon szlovak &l-
lampolgarsaga elveszitését, ezért az emlitett jogi 1épésekkel péar-
huzamosan a 211/2000 sz. inf6 torvényre hivatkozva probaltuk
megszerezni azt az atfogobb képet add informdciot is, hogy vajon
hany embert érint a szoban forg6 probléma. A beltigyminisztéri-
umra jellemz6 moédon ez sem megy konnyen, mar két kérvény
kertilt beadésra (2018. december 12-én, majd december 31-én ki-
csit pontositva), de mindkét esetben ugyanaz a valasz érkezett:
a kért informaci6 nem all rendelkezésiikre (?!). Az elutasité hata-
rozat elleni fellebbezést a beltigyminiszter asszony a hianyos in-
dokolas miatt pozitivan biralta el, a minisztérium azonban ismé-
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telten elutasité hatarozatot adott ki. Mivel ebben a hatarozatban
madr tgyeltek a megfelel6 indokolasra, ismételt fellebbezéstink
nem volt sikeres (bir6ségi feliilvizsgalatot nem inditottunk, mivel
ez csak egy kiegészit6 informacio lett volna az tigyben).

Fehér Istvan allampolgarsagi iigye

Fehér Istvan 2011-ben megkezdett harca szlovak allampolgarsa-
ga megtartasaért végleg befejez6dott. A Jogsegélyszolgalat 2012-
tél 1épett az tigybe, amikor az érintettre pénzbirsagot réttak ki,
miutan nem adta le érvénytelen szlovak személyi igazolvanyéat a
szlovék allampolgarsagi torvény alkotmanyellenességére hivat-
kozva. A Nyitrai Kertileti Birosag és a Legfels6bb Birosag eluta-
sit6 hatarozatait kovetéen 2018 decemberében alkotmanyjogi
panaszt adtunk be az tigyben, melyben az igazsagos eljarashoz
val6 jog valamint a magén- és csaladi életbe torténé jogtalan be-
avatkozdasok elleni védelemhez val6 jog megsértését kifogasol-
tuk. 2019 janudr végén érkezett meg az Alkotmanybirdsag eluta-
sit6 hatarozata, mely szerint a kirétt birsaggal kapcsolatban nem
sziikséges az allampolgarsagi torvény alkotmanyossaganak
vizsgalata és nem is kell megindokolni az erre iranyul6 kérelem
elutasitasat. A jogilag er6sen kétséges érvelés miatt majusban pa-
naszt nyujtottunk be Strasbourgba, melyet sajnalatos médon az
EJEB 2019. jalius 11-ei hatarozataval gyorsitott eljarasban elutasi-
tott nyilvanval6an alaptalannak minésitve azt.

Btinvadi feljelentés a DAC-Slovan februar 16-i
labdarago mérkdzéssel kapcsolatban

2019. februér 26-an Polgar Hajnalka hathatés segitségével biin-
vadi feljelentést tetttink azon magyarellenes megnyilvanulasok
miatt, melyekre a DAC-Slovan februdr 16-ai dunaszerdahelyi
labdartgé mérkézésen kertilt sor. Extrémizmus gyanant a nyo-
mozéas a NAKA nyitrai kirendeltségén folyik gardzdasag, alap-
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vetd emberi- és szabadsagjogok elnyomadséra irdanyulé mozga-
lom irdnti szimpatia kinyilvanitdsa, nemzetgyalazas, faji vagy
vallési csoport elleni uszitas, valamint nemzetiségi, faji és etnikai
gytloletkeltés gyantja targyaban. Az év soran két kihallgatason
vettiink részt, majus 31-én és janius 28-an.

Pered-iigy

2012. marcius 10-én Pered kozség lakosai a parlamenti valaszta-
sokkal egyid6ben helyi népszavazason is részt vehettek, amely a
kozség hivatalos szlovak megnevezésének megvaltoztatasat szor-
galmazta. A népszavazason a lakossag 64,47 %-a vett részt, a sza-
vazok 65,45%-a voksolt a kozség torténelmi megnevezése, azaz
Pered mellett, 33,59% pedig tovabbra is az 1948-t6] érvényes Tese-
dikovo nevet tdmogatta. Az érvényes és sikeres népszavazas alap-
jan a kozség kérvényezte a telepiilés megnevezésének megvaltoz-
tatasat a magyar megjeloléssel megegyez6 , Pered” névalakra.

A beltigyminisztérium javaslataval 6sszhangban a szlovak
kormany 2013. oktober 16-an elutasitotta a névvaltozasi kezde-
ményezést arra hivatkozva, hogy a Pered megnevezés nincs 6sz-
szhangban a kozségekrdl szolo 369/1990 sz. torvény l.a § (1)
bekezdésével, ill. az allamnyelvrél sz616 270/1995 sz. torvény
3.a §-aval, melyek szerint a kozségek megnevezése szlovak nyel-
vii. Az tigyben tobb jogorvoslati kisérlet is tortént, melyek mo-
gott aktivistak és civil szervezetek alltak. Mikozben a beltigymi-
nisztérium a Kétnyelvt Dél-Szlovakia Mozgalom aktivistainak
kérdésére azzal védekezett, hogy a Pered név nem a szlovak
nyelvkészlet része, Jana Dubovcova ombudsmani hivatala is
megerdsitette, hogy a szlovak hatosdgok szakszerttlendl jartak
el az tigy kapcsan. A kozség panasszal fordult az alkotmanybi-
résdghoz, am az végiil illetékesség hidnyéban, illetve arra hivat-
kozva, hogy jogosulatlan személy nydajtotta be a panaszt, 2014-
ben elutasitotta a keresetet. Sikertelen volt a kozség birésagi fe-
lilvizsgélati keresete is.
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A peredi névvaltoztatast elutasité hatarozat kiadasanak 3. év-
forduléjan harom peredi lakos nevében pert inditottunk a szlovak
kormany ellen, melyet a Galantai Jarasbir6sag a 8C/327/2016 ak-
taszam alatt vezetett. Keresetleveltinkben azzal érveltiink, hogy a
kormény elutasité hatarozata sérti a felperesek koziigyek gyakor-
lasara vonatkozo jogat és nyelvi alapon diszkriminalja 6ket, ami-
vel a kormany egyuttal belegdzolt személyiségei jogaikba és em-
beri méltésagukba is. A felperesek emiatt irasos bocsdnatkérést
koveteltek és a kozség névvaltoztatdsanak jovahagyasat a népsza-
vazdas eredményei szerint. A Galantai Jarasbirésag 2016. novem-
ber 26-ai hatarozataval megsziintette az eljarast, amit azzal in-
dokolt, hogy a kormany hatarozatai nem képezhetik birésagi
feltilvizsgélat targyat, valamint a korméany perképességét sem
sikertilt bizonyitani. Miutdn ez ellen a hatdrozat ellen fellebbez-
tunk, a Nagyszombati Kertileti Bir6sag, mint masodofoku biro-
sag 2019. marcius 26-ai 25Co/54/2018-69 sz. végzésével meg-
erdsitette az els6foka birésag véleményét.

2019. jtnius 26-an az tigyben alkotmanyjogi panasz és rendki-
viili jogorvoslati kérelem beadasara kertilt sor, mivel az eljaras
megsziintetésével véleményuink szerint mindkét bir6sdg megsér-
tette a felperesek igazsagos eljardshoz val6 jogat. A rendkiviili
jogorvoslat célja, hogy hatédlyon kiviil helyezze mindkét birésag
hatarozatat és visszautalja az tigyet az els6foku birdsagra 4j elja-
rasra. Az alkotmanybirésag is hatdrozhat ugyanigy, de érdemi
dontést is hozhat az tigyben. Feltett szandékunk tovdbbvinni az
tigyet minden lehetséges nemzetkozi forumig, ehhez igazitottuk
a felperesek szdmat is, hogy sziikség esetén az Ssszes jogorvoslati
lehet&séget kihasznalhassuk (EJEB, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga,
ENSZ Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsaga).

A kétnyelvii anyakonyvi kivonatok iigye

A kétnyelvti anyakonyvi kivonatok kiadasara szolgdlé nyomtat-
vany kizarolag szlovak nyelvi kitoltése miatti probléma orvosla-
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sara 2019. janius 12-én bir6ségi feliilvizsgalati eljarast kezdemé-
nyeztiink egy, a Koméaromi Anyakonyvi Hivatalban kiadott szii-
letési anyakonyvi kivonat kapcsan. A keresetlevelet a Nyitrai
Kertileti Birésag 23Sa/50/2019-20 aktaszam alatt kiadott 2019.
janius 26-an kelt és jalius 10-én kézbesitett hatarozataval vissza-
utasitotta a perinditasra jogszabalyban megéllapitott hataridé el-
mulasztasa okan. A birésag érvelésében ramutatott, hogy adott
esetben nem kellett volna kimeriteni a panasztérvény szerinti jog-
orvoslati lehet6ségeket, ami miatt nem az anyakényvi kivonat
kiadasanak napjatol szamitott két honapon beliil inditottuk a pert.
Emiatt a felperes jalius 30-an ismét kikérte kétnyelvtien sziiletési
anyakonyvi kivonatat (ezattal Ersekdjvaron), melynek szlovak
nyelvi kitoltése miatt szeptemberben Gjra pert inditottunk.

Egyéb tevékenységek

A Jogsegély tovabbi tevékenységei kozé tartozik a talalkozo a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartéjat (tovabbi-
akban: Nyelvi Karta) monitoroz6 szakért6i bizottsaggal (2018.
dec. 2.), a Nyelvi Karta betartasarol szol6 arnyékjelentés kidol-
gozdsa (2019 januar). Aktivitast fejtetttink ki a Szlovak Koztarsa-
sag Korményhivatala mellett mtikod6 Kisebbségi Bizottsagban,
az egyetlen olyan intézményes férumon, melyen a kisebbségek
sajat képvisel6ik altal kapnak lehetSséget nézeteik reprezenta-
lasra (4 tilés, részletek szlovak nyelven itt: https:/ /www.narod-
nostnemensiny.gov.sk/ / vybor-pre-narodnostne-mensiny-a-et-
nicke-skupiny/). A kisebbségi jelentések kidolgozasa mellett
megjelenttink a nyelvi kifejezések atforditasaval foglalkozo ter-
minolégiai bizottségban (Horony Akos) és a kisebbségek jogél-
lasarol szo6lo torvényjavaslat alapelveit kidolgozé munkacso-
portban (Fiala- Butora Janos, Horony Akos), valamint rendsze-
resen valaszoltunk a honlapunkon, a decemberben megtjul6é
jogsegely.sk-n beérkezett kérdésekre (Lancz Attila) is.
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AZ UKRAN NYELV ALLAMNYELVKENT
VALO MUKODESENEK BIZTOSITASAROL
SZOLO TORVENY VISSZASSAGAI
KISEBBSEGVEDELMI SZEMPONTBOL

Az éltalam nydjtott ingyenes jogi tandcsadas soran szerzett ta-
pasztalatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a - f6ként
gyakorlati jellegli - problémédk megoldasa sordn leginkabb az
olyan személyeknek van sziikségiik segitségre, akik nem ren-
delkeznek elegend6 ukran nyelvi ismerettel. Az ukran nyelv
elégtelen ismerete ugyanis ellehetetleniti vagy legalabbis akada-
lyozza az érintettek jogainak gyakorlasat, amikor allami intéz-
ményekhez fordulnak.

Koztudott, hogy 2019. jalius 16-an hatalyba lépett , Az ukrin
nyelv dllami nyelvként valo miitkodésének biztositasdrdl” szol6 torvény
(roviden nyelvtorvény),! melynek értelmében minden ukran al-
lampolgéar koteles az allam hivatalos nyelvét beszélni.

E torvény hatélya, a 2. cikk 2. bekezdésének értelmében nem
terjed ki a magdnkommunikaci6 és a vallsi szertartasok elvég-
zésére. A ,maginkommunikdciéo” fogalma azonban nagyon tag,
mivel a torvény nem hatarozza meg e kifejezés pontos értelmét.
Példaul, ha az emberek mds nyelven beszélnek egy kavézoban,
eskiivén vagy az utcéan, akkor azt egyarant lehet magan- és nyil-
vanos kommunikaciénak is mindésiteni, ugyanis ebben az eset-
ben tobb ember jelenlétében vagy nem meghatérozott szamu
emberek korében jon létre a kommunikacié. A torvény raadasul
nem {rja el6 a nemzeti kisebbségek nyelveinek magdnkommuni-
kaciéban torténd védelmének biztositdsat sem. Egyes ukran
szakért6k szerint mindezt arra hasznélhatjak majd fel, hogy arra

1 Ukrajna 2019. évi 2704-VIII. szamu térvénye.
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kotelezzék a nemzeti kisebbségeket, hogy az ukran nyelvet még
a maganszféraban is hasznaljak.

A torvény 3. cikk 3. bekezdése szerint a krimi tatar nyelv és az
6slakos népek, valamint Ukrajna nemzeti kisebbségeinek nyel-
veinek a kozélet megfelel§ tertiletén torténé hasznalatara vonat-
kozo szabalyokat kiilon eljarasi torvény hatdrozza meg. Ez a cikk
tehat konkrét jogalkotasi kotelezettséget r6 a jogalkotora. Eddig
azonban a Legfels6 Tandcs elé nem terjesztettek el6 ilyen jellegti
torvénytervezetet.

A torvény azt is kimondja tovabba, hogy az allam ingyenes
ukran nyelvtanfolyamokat szervez feln6tteknek, és lehet6séget
biztosit arra, hogy az allamnyelvet olyan ukran allampolgarok is
megtanulhassak, akiknek erre egyébként mas médon nem lenne
lehet6sége. A gyakorlatban azonban az ukran nyelv tanitdsa to-
vabbra is problémaét jelent azokon a telepiiléseken, ahol gyakor-
latilag senki sem beszél ukranul, mivel az dllam a torvény éaltal
meghatarozott kovetelményeknek nem tesz eleget.

Ezzel szemben minden minisztérium levélben utasitotta a dol-
gozoit a nyelvtorvény rendelkezéseinek betartasara. Ebben tob-
bek kozott felhivtak az érintettek figyelmét arra, hogy a torvény
12. cikke kimondja, hogy az allami hat6sagok, a Krim autoném
Koztarsasadg hatosigai, a helyi 6nkorméanyzat munkanyelve,az
allami és kozosségi tulajdonta véllalkozasok, intézmények és
szervezetek, beleértve az tilések, rendezvények, talalkozok és a
munkakommunikdcié nyelve, az dllamnyelv! Mindez azt jelen-
ti, hogy az egyén munkavégzése soran az allamnyelv mellett
haszndlt mas nyelv e torvény emlitett cikkének megsértését
fogja eredményezni. E cikkely szerint, ha az tilésen, értekezle-
ten vagy megbeszélésen az allamnyelvtdl eltéré nyelvet hasz-
nalnak, az allamnyelvre val6 forditast biztositani kell. Sajnos
szamos akadalyt latok ezen torvényi rendelkezés végrehajtasa
tekintetében, kiilonosen a magyar nyelvii taldlkozok, értekezle-
tek vagy megbeszélések esetén, mivel ehhez megfelel6 médon
képzett szakemberekre van sziikséges. Habar a nemzeti kisebb-
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ségek képvisel6i az események, hivatalos taldlkozok sordn
(ahol részt vettem) szigortian betartjak a torvény 12. cikkét, és
ukran nyelvre torténé azonos/autentikus forditast biztositanak,
tovabbra is problémat jelent a képzett szakemberek, forditok,
és igy a minGségi forditasok hidnya e torvényi rendelkezés al-
kalmazasa tekintetében.

A torvény 9. cikke meghatarozza azoknak a személyeknek
a listajat, akik kotelesek az allamnyelvet beszélni. Ennek alap-
jan az emlitett személyeket két kategoéridra oszthatjuk: a) azok-
ra, akiknek elegendé az dllamnyelv ismeretének tantsitasahoz
az érettségi bizonyitvany, mely igazolja, hogy az illeté személy
ukran nyelvet tanult az iskoldban; és b) azokra, akiknek a hiva-
taluk betoltéséhez rendelkezniiik kell a Nemzeti Allamnyelvi
Szabvanytigyi Bizottsag? altal kiadott, az allamnyelv ismereté-
nek megfelel6 szintjét tandsito igazoldsaval. Az utobbi kiterjed
a kormany magas rangu tisztségvisel6ire, koztisztvisel6kre, a
helyi allamigazgatasi szervek vezetdire és helyetteseikre, a ren-
dérség és mas bliniildozé szervek kozép- és magas rangt pa-
rancsnokaira, tigyészekre, birokra, valamint barmilyen oktatasi
intézmény vezetdire.

2 Az intézményt a 2019. évi 2704-VII. szamd, ,Az ukrdn nyelv allami
nyelvként valé mtkodésének biztositasarol” szolé torvény 43-44.
cikke részletezi. Ennek alapjan a Nemzeti Allamnyelvi Szabvéanytigyi
Bizottsag kiilonos hatdskorti kozponti végrehajté szerv, amelyet az
ukran minisztertandcs iranyit és koordindl az oktatds és a tudomény
teriiletén a kozponti végrehajt6 testiiletet vezet6 miniszter utjan. A
Bizottsag feladata a nemzeti nyelv megdérzése és fejlesztése az allamnyelv
szabvanyainak és az allampolgérsdg megszerzéséhez vagy torvényben
eléirt tisztségek betoltéséhez sziikséges allamnyelv ismeretének igazo-
lasdra szolgdlé modszerek meghatarozdsaval. A Bizottsdg hataskorei
magukban foglaljdk kiilondsen: a) az ukran allampolgérsdg megszerzése
tekintetében az allamnyelv ismeretére vonatkozé el6irdsok jovahagyasat,
b) az allamnyelv ismeretének ellenérzésére vonatkozo eljaras, valamint
az édllami bizonyitvany nyomtatvanyanak jovahagyasat, c) az dllamnyelvi
szintfelmérék lefolytatasahoz sziikséges vizsgafeladatok jovahagyasat,
illetve a vizsgédk lebonyolitasat.
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Az el6bb emlitett szabélyokat azonban egyel6re még nem al-
kalmazzak, ugyanis a torvény atmeneti rendelkezései alapjan
bizonyos cikkek csak kés6bbi idépontokban lépnek hatalyba.
Mindez a 9. cikk esetében azt jelenti, hogy 2021. jalius 16-tol
a nemzeti kisebbségek képvisel6inek, akik a fenti pozicidkra je-
lentkeznek, a valasztas vagy kinevezés el6tt meg kell szerezni-
tik a hivatalos nyelvismeret szintjét igazol6 dokumentumot.
Tovébbra is kérdéses azonban, hogy ez hogyan fog megvalésul-
ni a gyakorlatban, és hogy vajon ezt a szabalyt alkalmazni fog-
jak-e a nemzeti kisebbségek képvisel6inek megvalasztasanak
vagy kinevezésének esetleges megakadalyozasara.

Ez a nyelvtorvény tehét, osszehasonlitva mas torvényekkel,
amelyek az ukran nyelv hasznélatanak kérdéseivel egytitt
a nemzeti kisebbségek kérdését is szabalyozzak, minden kétsé-
get kizaréan meghatdrozza az ukrannak, mint az allam egyet-
len hivatalos nyelvének a kizarélagos statuszat.

A fentiek miatt a nyelvtorvény ellentétes az Alkotmany sza-
mos cikkével (10., 11., 24., 53., 92.),° ugyanis annak célja az uk-
ran nemzeti kisebbségek, valamint az allampolgarok nyelvi ala-
pon torténé diszkriminécidja. Ezenkivil a nyelvtorvény sérti a
polgarok alkotményos jogait, nevezetesen az anyanyelv hasz-
nalatdhoz és védelmének biztositasdhoz fiz6d6 jogot, valamint
az Ukrajnaban 6shonos népek és nemzeti kisebbségek identita-
sanak kialakitasdhoz val6 jogot, mivel a meglévé jogok és sza-
badsagok tartalménak és hatdlyanak sztikitését iranyozza el6.

2019 janiusdban, az ukran elnok megvalasztasa utdn, még
a torvény hatalybalépése el6tt, az ukran Alkotmanybirésaghoz
51 parlamenti képvisel¢ benydujtotta az ukran nyelvtorvény al-
kotmanyossagra vonatkoz6 beadvanyat.! Emellett az ukran
Legfels6 Tanécs a nyelvtorvény hatdlyon kiviil helyezésére ira-

3 Ukrajna 1996. évi 254k /96-BP. szamu alkotmanya

451 képvisel6 altal az alkotménybirésaghoz benydtjtott 3/ 4094 (19). szamu
beadvany. Letoltés helye: http:/ /www.ccu.gov.ua/sites/default/files/kp_51.
pdf. Letoltés ideje: 2020.03.27.
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nyul6 tervezetet is nyilvantartasba vett,® amely a Humanitérius
és Informéacios Politikaval Foglalkozé Bizottsaghoz (tovabbiak-
ban: Bizottsag) kertilt tovabbi megvitatasra. Tekintettel a Bizott-
sag kilencedik tilésének id6pontjara, valamint az ukran Legfels6
Tanacs masodik tilésszakéra (2019 szeptember - 2020 januar) vo-
natkozé munkatervvel, a tervezetet eredetileg 2020 januérjaban
tervezték megyvitatni a Bizottsdg keretein belul.® A Bizottsag
azonban kinyilvéanitotta, hogy megvarja az Alkotméanybirosag
allasfoglalasat, és csak ezt kovetSen tér vissza a tervezet érdemi
megyvitatdsara, amely lényegében véve egyébként a Velencei Bi-
zottsdg ajanlésainak’ végrehajtasat iranyozza el6.® Igy tehat
a torvény hatalyon kiviil helyezésére iranyulo torvényjavaslat
feltilvizsgélatat ismét elhalasztottak.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a nyelvi jogok kér-
désének rendezéséhez segitségre van sziikség, beleértve a nem-
zeti kisebbségek torvényes képvisel6it (kiilonosen azokat, akik
nem beszélnek megfelel6 szinten ukranul) is, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvi jogaikat gyakorolhassak, kiilonosen az alla-
mi hatosagokban, tekintettel a torvény 12. cikkének korabban
emlitett rendelkezésére, amelynek értelmében valamennyi élla-
mi hatésag munkanyelve kizarolag az ukran.

5 A2019. évi2704-VIIL szam, , Az ukrannyelv allami nyelvként val6 mtikodésének
biztositdsarol” szol6 térvény ellen benydjtott torvénytervezet lasd: https:/ /wl.cl.
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66373. Letoltés ideje: 2020.03.27.

6 2020 janudri tervbe vett intézkedés. Letoltés helye: http:/ /kompkd.rada.gov.
ua/uploads/documents/32581.pdf. Letoltés ideje: 2020.03.27.

7 Venice Commission: Opinion on the Law on Supporting the Functioning
of the Ukrainian Language as the State Language, CDL-AD(2019)032-e.
6-7.12.2019. Letoltés helye: www.venice.coe.int. Letoltés ideje: 2020.04.01.

8 Ukran Legfels6 Tandcs Humanitérius és Informaciés Politikai Bizottsaga
allaspontja. () 2020.03.02. Letoltés helye: https:/ / www.ukrinform.ua. Letoltés
ideje: 2020.03.20
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Vukasinovié Eva
VAGYONVISSZASZARMAZTATAS
A VAJDASAGBAN

A Kisebbségi Jogvédé Intézet dllando jogsegélyszolgalatot ella-
t6 partnereként szdmos, a magyarsagon alapulé megkiilonboz-
tetést megval6sit, vagyonvisszaszarmaztatassal kapcsolatos
megkeresést kaptunk, melyeket gyakorlati szempontboél kiva-
nunk bemutatni a kovetkez6kben.

1.) V. A. iigye

Az iigyben a Vagyonvisszaszarmaztatasi Ugynokség meghozta a
jogerds végzéseket. Mégis, a visszaszarmaztatott foldekkel prob-
lémék vannak, ugyanis V. A. felmenéit6l az 1946-os agrarreform-
16l és telepitésekrol sz6l6 torvény alapjan' (amely az ipari valla-
latok, tizemek, pénzintézetek, lakoéingatlanok és kereskedelmi
vallalatok kisajatitasa, dllamositdsa mellett, ezt a folyamatot ki-
terjesztette a foldtulajdonokra is) llamositottédk az Ujvidék mel-
letti Piros nevi teleptilésen talalhato, kivételes minéségti mez6-
gazdasagi foldtertileteit is.

A foldek visszaszarmaztatdsa soran az elvett foldteriiletek
helyett - mivel azokat az elmult periédusban tagositottak -
olyan telkeket szdrmaztattak vissza, amelyek kozel sem voltak
ugyanolyan minéségtiek és alakaak, mint a valamikor &llamo-
sitott telkek. Pontosabban, a valamikor elvett, kivalé min6ségii
(mindségi osztaly 1-2) helyett j6 (mindségi osztaly 3-4) vagy
csak kozepes (mindségi osztily 5-6) foldértékd terméfoldet
szarmaztattak vissza.

11946-0s Az agrarreformrol és telepitésekrél sz616 torvény. Letoltés helye: htt-
ps:/ /bit.ly/2xFOap7. Letoltés ideje: 2020.03.31.
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A fent leirt probléma tobb esetben is felmertilt. A vagyonvisz-
szaszarmaztatdsi és karpotlasi torvény?* alapjan a Szerb Kor-
many ugyanis 2018. sordn meghozta azt a kormanyrendeletet,®
amely szabélyozza a Szerb Koztarsasag tulajdondban 1évé me-
z6gazdasagi vagy erdtertilet visszaszolgéltatasanak kritériu-
mait azon kataszteri onkorményzatok tertiletén, ahol az elkob-
zas utanfoldtagositasieljarasokat hajtottak végre. A terméfoldért
illetékes igazgatosag létrehozta az dllami tulajdonban 1évo ter-
mofoldalapot, ebbdl szolgaltatnak vissza foldtertiletet a valami-
kori tulajdonosoknak, illetve a torvényes 6rokosoknek azoknak
a kataszteri kozségeknek a tertiletén, ahol a foldek elkobzasat
kovet6en tagositast hajtottak végre.

Az emlitett rendelet 2. szakaszanak 5. bekezdése megallapitja,
hogy a foldtertileteket a kovetkez6 sorrend alapjan szarmaztat-
jak vissza. El6szor azt a terméfoldet szolgaltatjak vissza, amely
annak a kataszteri kozségnek a tertiletén talalhato, ahol a foldet
elkoboztdk. Masodsorban, ha ebben a kataszteri kozségben ,el-
fogy” a terméfoldalapba sorolt foldteriilet, akkor az adott helyi
onkormanyzat tertiletén taldlhaté egyéb, &m az adott kataszteri
kozséggel szomszédos kataszteri kozségek tertiletérol itélnek
oda foldet. Harmadsorban, ha innen is kiapad a foldforras, az
adott helyi onkorményzat tertiletén taldlhat6 barmelyik katasz-
teri kozség tertiletén, mig végiil barmelyik szomszédos helyi
onkormanyzat teriiletén talalhat6 terméfoldet megitélhetnek a
jogosultaknak.

Ez a Vagyonvisszaszarmaztatasi Ugynokség gyakorlatdban
azt jelenti, hogy amig egyaltaldn van (tehat rossz, nem kielégit6
mindségi foldtertilet) az adott kataszteri kozség tertiletén, ad-
dig nem engedélyezik a masik kataszteri (vagy onkormanyzati)
kozség tertiletérdl torténd visszaszarmaztatast.

2 Vagyonvisszaszarmaztatasi és karpotlasi torvény, hatdlyba lépett: 2011. ok-
tober 6-an. Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye (Sluzbeni glasnik RS) 2011.
szeptember 28-i 72. szama (125-134. 0.).

3 A Szerb Kéztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 29/2018. szam.
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Az tigyfeleim egy része mar kimertilt a hosszantart6 eljarasok
sordn és elfogadja a gyengébb minéségt foldteriileteket, masik
része viszont akarattal, célszertien varakozik arra, hogy kime-
riiljon az adott kataszteri kozség tertiletén a visszaadando fold
mennyisége és esetleg egy masik kozségben jobb mindségli
foldhoz jussanak.

A gyakorlatban a folyamat a kdvetkez6: az tigyfélnek kérelmez-
ni kell az Ugynokségtél egy olyan zaradék meghozatalat, amely-
ben az Ugynokség elrendeli a szakérts kirendelését. A geodéta
szakért6 a szakvéleményében javaslatot tesz arra, hogy melyik
allami foldtertiletb6l adjanak vissza bizonyos tertileteket. Sokszor
megtorténik, hogy tobb darabban, tavoles6 helyeken javasolja a
szakért6 a foldek visszaadasat, mivel mar nincs megfelel6 min6-
ségli és nagysagu visszatérithet6 foldteriilet az adott kataszteri
kozségben.

V.A. targyaban végiil a szakért6i vélemény alapjan, tobb tele-
pulés tertiletér6l nem megfelel6 mindségti foldteriiletet szar-
maztattak vissza. Két telekkel tovabbi gondok vannak:

1) A telepiilésrendezési terv (Ujvidék Varos Altalanos Rende-
zési Terve alapjan késziilt Banglades teleptilésrész részletes
rendezési terve, amelynek modositdsai a visszaszarmaztatas
utan késziiltek és most vannak kozvitdn)* V.A. visszaszar-
maztatott telkén a szocialis lakoteleptiilés (roma, valamint
egyiptomi nemzetiségli lakosok) terjeszkedését iranyozza

4 A Tervezési és épitési torvény (A Szerb Koztirsasig Hivatalos Kézlonye,
72/2009, 81/2009, 64/2010, 24/2011, 121/2012, 42/2013, 50/2013, 98/2013,
132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019 és 37/2019 szam) értelmében a va-
rosok és a kozségek tervszerd fejlesztése céljabdl altalanos rendezési tervet,
valamint - a sziikségletnek megfelel6en, fokozatosan - részletes rendezési
terveket kell késziteni. A lakossag a kozvita valamint az egyeztetési eljaras
sordn véleményt nyilvénithat és a rendezési tervekre észrevételeket tehet.
Az észrevételek, vélemények el nem fogadasa esetén az onkorményzatot in-
dokolasi kotelezettség terheli.
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el6 (beépitésre szant kiiltertilet). Ez esetben V.A. nem tudja
értékesiteni, valamint megmiivelni a telkét és ilyen modon
a rendezési terv a telek értékét is csokkentette. Az ingyenes
jogsegélyszolgalat keretében beadvéanyt intéztem az illeté-
kesek felé, hogy valtoztassak meg a rendezési tervet ezen
a telken. Véleményem szerint egy ilyen rendezési terv meg-
hozatalaval ismételten igazsagtalansagot kovetnek el az ille-
tékesek. Nem merem allitani, hogy ez egy szandékos mitive-
let, de indikativ, hogy a tervezési intézet és az bnkormanyzat
bizonyithatéan tudtdk, hogy a telket a restittcios eljarasban
visszaszarmaztattak V.A.-nak.

2) A masik visszaszarmaztatott telket V.A. nem tudja birtokaba
venni, ugyanis a Bacspetrdc teriiletén tevékenyked6 valami-
kori termel6szovetkezet mitiveli a telket, melynek jogi kép-
visel6je ezt nem engedélyezi. Amennyiben a jogsegélyszol-
gélat keretében benyujtott tigyvédi felszélitasomnak nem
tesz eleget, az uigyfél kénytelen lesz meginditani a megfelel6
birésagi eljarast.

V.A. igyei rdmutatnak arra, hogy nem csak a restitticios eljaras-
sal vannak gondok, hanem a nehézségek megjelennek a tovab-
bi folyamatokban is.

2.) T. A. iigye

Az tigyfél telefonon jelentkezett, Adéardl (neve, adatai titkosita-
sat kérte). Eddig nem volt jogi képviselSje a restittcié soran.
Panaszkodott, hogy az tigyeiben nem torténik el6relépés. Jogi
tanacsot adtam az ingyenes jogsegélyszolgalat keretében, hogy
irasban kell az Ugynokséghez fordulni és szakértéi bizonyitast
kell ajanlani, valamint meg kell hatdrozni a szakért6 személyét.
Ezen kiviil, a beadvanyban ki kell hangstlyozni, hogy a szakér-
t6i eljaras koltségeit a kérelmez¢ allja.
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Tapasztalatom szerint a kinevezett szakért6k nem minden
esetben konnyitik meg az eljaras folyamatat. Sokszor megtorté-
nik, hogy a szakért6i véleményre tobb hénapot, akar évet kell
varni. Azok a geodéta szakérték akik az tigyvédi iroddmmal
kozremtikodnek gyorsak, célratorék, viszont a szolgaltatasaik
kiemelten dragak. Masrészt, tudomasom van arrél, hogy tobb
szakértd, aki a restitticié folyamatdban részt vesz, hénapokig
(extrém esetekben akar évekig) is elhtizza a folyamatot. Ezzel is
arra a jelenségre szeretnék rdmutatni, hogy az tigyfeleinket ki-
emelten megterhelik a restittcios eljaras koltségei, amik nem
biztos, hogy visszatériilnek.

3.) N.E. és L.T. iigye

Az tigyfelek felmen6it6l Zsablya valamint Cstrog kozség terii-
letérdl koboztak el nagy mennyiségti foldtertiletet. Felmendik
ezen kiviil munkataborokban sinylédtek. Jogi tandcsért fordul-
tak hozzam, mivel az tigyeikben nem tortént elérelépés. A jog-
segély keretében szakértdi eljarast ajanlottam. Ez az eset rdimu-
tatott arra, hogy ebben a pillanatban Zsablya Kozség tertiletén
mar csak kozepes (mindségi osztaly 5-6) foldértékd termo6fold
maradt a visszaszdrmaztatas céljaira, mig Cstarog Kozségben
kizarolag hatodik (6) osztalyd term6£fold maradt.

A fentiekhez hozzéaftizném, hogy Csurog, Zsablya és Mozsor
magyar lakossdgat a masodik vilaghaborta utdn kollektiv bd-
nosséggel sujtottdk, a lakosokat pedig kitelepitették. A ma-
gyar-szerb torténelmi megbékélés jegyében ezt egy rendelettel®
eltorolte 2014-ben az akkori szerb kormany.® Ettél fuiggetlentil,

5 2014. oktober 30-i 3877-es kormanyhatarozat Resenje Vlade Republike Srbije
3877.

6 A mésodik vilaghabortban 1941 aprilisaban a Délvidék magyar fennhat6sag
alé keriilt. Ujvidéken és kornyékén a magyar honvéd- és csendéralakulatok
altal 1942 elején végrehajtott partizanvadasz rajtatitésekben mintegy 3-4 ezer
ember vesztette életét, f6ként szerbek és zsidok. Az 1942-es , hideg napok”
utan két és fél évvel, az 1944. oktober 17-t61 1945. februdr 1-ig tarto jugoszlav
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minden esetben le kell folytatni a rehabilitacids eljarast, ami az
eltfeltétele az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasanak.”

Az tigyfeleknek kordbban mar visszaszarmaztattak egy lako-
éptiletet (csaladi haz) Zsablyén, viszont azt nem tudjék birtokba
venni mivel a hazban allitélag jogalap nélkiil egy tartézkodnak
csalddok, akik nem hajlandok atadni a birtokot. A kilakoltatasi
eljaras folyamatban van.

Véleményem szerint nagyon fontos lenne ezekben a kozsé-
gekben megfelel6en karpétolni az érintett polgarokat mivel
tobbségtik, illetve a torvényes orokoseik, kiemelten immateria-
lis, eszmei sérelmet szenvedtek évtizedekig a kollektiv blinds-
ség bélyege miatt.

4.) X. iigye

Az tigyfél Temerinbdl (neve, adatai titkositasat kérte) fordult
hozzam. Eddig nem volt jogi képvisel6je. A rehabilitacios elja-
rassal kapcsolatban kért jogi tanacsadast. A kérelmezé nagyap-
jatjogerds birosagi dontéssel rehabilitaltak. Ezutan, a jogerdsen

katonai kozigazgatas idején Tito partizanjainak megtorldsdban a becslések
szerint legalabb 20 ezer délvidéki magyar halt meg. A legvéresebb esemé-
nyek szinhelye Cstrog, Mozsor és Zsablya volt, ahol szinte a teljes magyar
lakosséagot kiirtottak. A taléléket gyalogmenetben a jareki gytjtétaborba vit-
ték, ahol hat-nyolc hénapot kellett eltdltenitik. A nélkiil6zésekbe tobb ezren
belehaltak, a talélék soha nem térhettek vissza otthonaikba. A torténtekrél
1990-ig beszélni sem lehetett. A szerb kormany 2014-ben, hét évtized utan
helyezte hatalyon kiviil a harom vajdaségi telepiilés (Csarog, Mozsor és
Zsablya) magyar lakossagéanak kollektiv btinosségét kimondé hatarozatot.
Magyar Hirlap, Péasztor: A kollektiv btinosség bélyege a vajdasdgi magyar-
sag homlokan égett, 2019. oktober 27. Letoltés helye: https:/ /www.magyar-
hirlap.hu/kulfold/20191027-pasztor a-kollektiv-bunosseg-belyege-a-vajda-
sagi-magyarsag-homlokan-egett. Lettltés ideje: 2020.03.05.

7 A hatarozat értelmében a kollektiv btindsség tényét nem torolték el a ren-
delet meghozatalatél visszamendleg, hanem annak csak a jov6ében van jog-
hatalya. Minden érdelkeltnek egyénileg kell kérelmeznie a rehabilitalast és a
vagyonvisszaszarmaztatést is.
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rehabilitdlt személy orokoseinek vagyonvisszaszdrmaztatasi
kérelmét elutasitotta a Vagyonvisszaszarmaztatasi Ugynokség,
arra hivatkozva hogy ,tudoméséra jutott hogy a valamikori...
haborts btinoket kovetett el - feljelentés alapjan”). Kulonben,
a konkrét esetben a valamikori személy elhalalozésa, vagyis ki-
végzésének id6pontja el6bb tortént, mint a feljelentés.

Véleményem szerint az Ugynokség, mint kozigazgatasi hiva-
tal, nem illetékes a birésdgok rehabilitalasi végzéseit feltilvizsgal-
ni, ez egy alkotményellenes jogsértés. Ha a fellebbezések alatt
allo tgyekben a szerb Igazsagiigyi Minisztérium masodfokon
megerdsiti az elutasité hatdrozatokat, a kozigazgatasi birésagok-
nal peres eljarasban kell megsemmisiteni azokat.
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Zsigmond Jozsef
A MIKO IMRE JOGVEDELMI SZOLGALAT
TEVEKENYSEGE ROMANIABAN

1. Bevezetd

Miké Imre jogasz, ir6, miiforditd, politikus, erdélyi polihisztor
nevét viseli a Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség altal,
2012-ben elinditott kisebbségi vonatkozast jogvédelmi szolga-
lat, amely egy apolitikus, 6ndll6 jogi személyiséggel rendelke-
z6 szakmai szervezet. Kelemen Hunor szovetségi elnok 2013.
februér 4-én, Kolozsvéron jelentette be, hogy eligazitast és vé-
delmet kivannak biztositani minden olyan romaniai magyar
természetes és jogi személynek, valamint intézménynek, aki-
ket a nemzetisége miatt ért hatranyos megkiilonboztetés. Az
elmult tobb mint két évtizedben az RMDSZ szamos kisebbségi
vonatkozést jogot tudott kiharcolni, torvénybe foglalni, ame-
lyek alkalmazéasa sordn bizonyos esetekben fennakadasok fi-
gyelhet6k meg. A Miké Imre Jogvédelmi Szolgéalat (tovabbiak-
ban MIJSZ) célja ezen visszaélések begytjtése, az érintettek
szamara eligazitas, illetve a lehet6ségek fliggvényében, jogor-
voslat biztositdsa. Az elmult id6szakban jelzések érkeztek
a nemzeti szimbélumaink hasznalatanak korlatozasarél, az
anyanyelvii oktatashoz val6é hozzaférés megakadalyozasarol,
a sporteseményeken, a médidban, illetve az online platformo-
kon el6fordulé magyarellenes gytiloletbeszédrél, kétnyelvi
tablak lefestésérol, , kozséghaza” perekrdl vagy akar az allami
intézményekben a 20%-o0s szabélyozas altal biztositott kétnyel-
viiség mell6zésérol. Tobbek kozott ezek megolddsaban va-
gyunk hivatottak segiteni.

Tevékenységiink négy pilléren alapszik: prevencio, megfigye-
lés, tajékoztatas, jogi eljaras.
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a. Prevenci6: Minden esetben arra toreksziink, hogy megel6z-
ziik a jogsértéseket, ennek érdekében folyamatosan leveleziink
kereskedelmi kozpontokkal, pénziigyi szolgéltatokkal, onkor-
manyzatokkal és kiillonb6z6 allami intézményekkel. Azoknak
hivjuk fel a figyelmét a magyar kisebbséggel szembeni jogtuda-
tos magatartasra, akikre a torvény maradéktalanul vonatkozik,
illetve az olyan szolgaltatokat is megkeresstik, akik a magyarok
altal tobbségben lakott teleptiléseken vannak jelen.

b. Megtigyelés: Annak érdekében, hogy nyomon kovethet6 legyen
a romaniai kisebbségi jogérvényesités eredményessége, folyama-
tosan figyeljiik a fentebb felsorolt intézményeket, adatbazisban
rendezziik az eredményeket, igy kimutathato, hogy van-e vélto-
zas az el6z6 évekhez képest. Folyamatosan kovetjiik a roméniai
sporteseményeket, f6leg azokat, ahol a résztvevé csapatok vagy
egyének nemzeti hovatartozasa miatt diszkriminacio esete allhat
fenn. A harmadik fontos szegmens, amit folyamatosan kovettink
az a médiaban és az internetes térben el6fordulé gytiloletbeszéd
és uszitds. Minden esetet, ahol magyarellenességet, diszkrimina-
ciét tapasztalunk, jelentjiik a megfelel6 hatésagnak.

c. Tajékoztatas: A legsulyosabb, magyarokat érint6 eseteket is-
mertetjiik hazai és nemzetkozi téren egyarant. Itt nemcsak az
altalunk feltart esetekrél értestilhet az a tobb mint kétezer cim-
zett, akivel az évek soran partnerséget kotottiink, vagy kérte
felvételét a cimzettek kozé. A legjelent6sebb kisebbségi tigyek-
kel foglalkozo szervezetekkel kapcsolatban allunk, legyen sz6
az Egyestilt Nemzetek Szovetségérsl (ENSZ), az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egytittmiikodési Szervezetrsl (EBESZ) vagy akar az
Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unigjarol (FUEN).

d. Jogi eljaras: Bizonyos tigyekben birésagon is eljarast inditunk,
ezek tobbsége tnkormanyzatok képviseletét jelenti. 2019-ben

ilyen 6nkormanyzat Csikszentmérton az Uz-vélgye tigyben,
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ahol mi jarunk el a kozség nevében, Mikoétjfalu onkormany-
zata, ahol a székely zaszl6 tigyében jartunk el, de Tusnadfiir-
dotsl Székelykeresztirig tobb telepiilés pereiben is érintettek
voltunk az évek soran. Ezen feliil rendszeresen fordulunk az
Orszagos Diszkrimindcidellenes Tanacshoz (CNCD)Y, az Or-
szagos Audiovizudlis Tandcshoz (CNA)?, de gyakoriak az
tigyészségi feljelentéseink, és idén a Korrupcicellenes Ugyész-
séghez? is fordultunk Uz-volgye kapcsan.

2. Orszagos Audiévizudlis Tanacs

Az Orszagos Audidvizualis Tandcs miikodését a 2002-es évi
504. szamu audiévizualis torvény szabédlyozza. Ezt tizenhét* al-
kalommal moédositottak, mig megkapta jelenlegi formajat, s
amely alapjan panaszt lehet tenni, amennyiben az adott média-
szolgéltaté nem tartja be a torvényt. Sajnos nagyon sok olyan
eset van, amikor magyarellenes diszkurzus alakul ki és a mtisor
moderatora nem tesz semmit annak megfékezése érdekében,
vagy rengeteg esetben ugy kritizdljadk mindsithetetlen hang-
nemben a magyar kozosséget, hogy nincs a mtisorban lehet6-
ség az érintett oldal képvisel6inek megjelenni.

A Miko6 Imre Jogvédelmi Szolgalat 2019-ben 12 panaszt nyj-
tott be, ezek jelentés birsagokat vontak maguk utan. Osszessé-
gében 120 ezer lej értékben birsdgolt a hatésag, olyan tigyekben,
amelyben vagy kizardlag a Miké Imre Jogvédelmi Szolgélat tett
le panaszt, vagy mas személyekkel egytitt.> A feljelentések je-
lent6s részét harom TV csatorna miisorai miatt tettiik, az egyik

1 Consiliul National Pentru Combaterea Discrimindrii, www.cncd.ro

2 Consiliul National al Audiovizualului, www.cna.ro

3 Directia Nationalda Anticoruptie, www.pns.ro

4 Modositva a 591,/2002, 402/2003, 510/2004, 197/2006, 364/2007, 116/2008,
330/2009, 333/2009, 187/2012, 67 /2013, 96/2014, 103 /2014 szamu torvények,
ésa111/2011,123/2005, 3/2006, 181/2008, 19/2011, 25/2012 szam Stirgssé-
gi Korméanyrendeletek (HUG) altal.

5 Megkozelit6leg 24 ezer eurd, 8,4 milli6 forint.
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a Realitatea TV,® a mésik az Antena3 nevi hirtelevizig, illetve
a B1 TV, ahol a birsagok jelents részét a Radu Banciu vezette
mitisor miatt kapta a csatorna.

Néhany példa a siilyosabb esetekbdl:

- Radu Banciu februar 3-an vendégével Dan Tanasa-val
végig a Kovaszna és Hargita megyei romanok helyzetérdél
beszélt, sarkitva, hamis informacidkat szorva és uszitva a
magyar kozosség ellen. Kijelentették, hogy a roman allam
gyakorlatilag elveszitette fennhat6sagat az emlitett tertile-
tek felett.

- Marciusban a Cozmin Gusa éaltal vezetett ,Roméania 2019”
miisorban a mitisorvezet6 és meghivottjai, Octavian Ho-
andra, Marius Pascan és Dan Tanasd, a magyarokat gya-
laztak kijelentéseikkel, és hamis allitdsokat tettek. A mtsor
ideje alatt tobbszor elhangzott, hogy a romaniai magyarok
menjenek haza Magyarorszagra.

- Kelemen Hunor Ukrajndbdl valé kitiltasa kapcsan Radu
Banciu mindsithetetlen hangnemt és hazugsagokon alapu-
16 mtisordban az RMDSZ vezet6jét magyar kémnek, csem-
pésznek, korruptnak titulalta, illetve azt llitotta, hogy nem
els6 alkalom, hogy kitiltottdk, hiszen eurépai szinten koz-
veszélyes figura.

— Aprilisban Denise Rifai , Legile puterii” cim(i mtisora volt
panaszra érdemes, ahol meghivott volt Csoma Botond kép-
viseld, viszont a miisorvezet6 arrogéns stilusaval tobbszor
félbeszakitotta meghivottjat és magyarellenes hangulatot
keltett, valamint nyomatékosan kifejezte, hogy Romania-
ban az egyetlen hivatalos nyelv a roman.

6 Azb6ta megsziint, musorai jelentés része a REALITATEA PLUS néven megy
tovabb.
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- Julius 16-an Gjabb OAT panasszal élt a MIJSZ a B1 Televi-
zi6, Lumea lui Banciu jalius 2-i addsa miatt, amelyre ké-
s6bb biintetést is kapott a csatorna. Az Orszdgos Audio-
vizudlis Tanécs szeptember 12-i, kizarélag a Miké Imre
Jogvédelmi Szolgalat panasza alapjan, Gjabb 10.000 lejes
birsdgot szabott ki a Bl Televiziéra, a Lumea lui Banciu
jalius 2-i adasa miatt. A mtsorban, amely tobbek kozott
a kisebbségi oktatasrol szolt, Borboly Csaba, Hargita Me-
gye Tanacsa elnokének kijelentése okozott felhdborodast,
miszerint a Hargita megyei magyar kisebbséghez tartoz6
didkoknak mads kategoriaja romdn érettségi vizsga szerint
kellene megmérettetnitik.

3. Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs

Az Orszéagos Diszkriminéciéellenes Tandcs (tovabbiakban ODT)
jogi alapjat a 2001. évi 1194-es szamt Kormanyhatarozat (HG)
adja, de tobb masik torvény és nemzetkozi ajanlés is segiti mun-
kajuk hatékonysagat. Alapvetéen az ODT hivatott eljarni min-
den nem diszkrimindci6 esetén, igy nagyon gyakran panasszal
él a MIJSZ. Az esetek tobbségében mind az Orszagos Audiovi-
zualis Tanacshoz, mind pedig az Orszagos Diszkriminacidelle-
nes Tandcshoz érdemes panasszal fordulni, hiszen mig az els6
csak a csatornat tudja megbirsagolni a kiilonb6z6 magyarelle-
nes atrocitdsok sordn, utébbi konkrétan a vétkes személyt is
szankcionélhatja.

A Jogvédelmi Szolgalat 2019-ben 22 alkalommal élt a panaszte-
vés lehetségével, ezekbdl 20 tigy még kivizsgalas alatt van, 2 le-
zérult. Osszesen 25 000 lejre” birsagolt a Tandcs, olyan tigyekben,
ahol a Mik¢ Imre Jogvédelmi Szolgalat volt a panaszos.

7 megkozelitéleg 5 ezer eurd, 1,7 milli6 forint.
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A legjelentdsebb iigyek, ahol panaszt lehetett tenni:

- Janius 21-én az ODT-nél panasszal élt a MIJSZ, George Si-
mion fliggetlen EP képviselGjeltoltet panaszoltuk be, annak
kampanyvidedja miatt. Az egész vide6 a magyarellenesség-
re épiilt, igy az stlyosan diszkriminativ a roméniai magyar-
saggal szemben.

- Evente a panaszok fele a sport teriiletérsl keriil ki, tavaly
az egyik mérkézés ideje alatt végig magyarellenes skan-
dalasokat kiabaltak az ellenfél szurkoléi, és 6rids molinén
irtak ki, hogy a Tiszat6l a Dnyepperig minden romén f6ld,
és az arulokat meg kell 6lni, kik e foldet elaruljak®. Ekkor
az ODT mellett levelet kiildott a Szolgédlat a Roman Labda-
rugo Szovetségnek, az els6 liga mérkézéseit szervez6 LPF-
nek, a FIFA-nak, és az UEFA-nak. A masik harom hasonld
esethez hasonl6an, Roméniara zértkapus mérkézést kért a
MIJSZ legalébb egy alkalomra.

- Szeptemberben George Becali (ismertebb nevén Gigi
Becali) tizletember kovetett el stulyos diszkriminéciot. A
FCSB futballklub elndke rendszeresen biralja a roman els6é
osztaly egyetlen magyar jatékvezetdjének, Kovécs Ist-
vannak, a tevékenységét. Teszi mindezt tgy, hogy a biréi
teljesitményhez nincs koze a verbalis értékelésnek, sok-
kal inkabb a szarmazas alapjan alkot véleményt. Az em-
litett mérk&zésen, a nagykarolyi profi birénak azt mondta

»~Menj haza Magyarorszagra!”.

- Orszagos Diszkriminécidellenes Tanacsnal panaszra adott
okot a Kovaszna, Hargita és Maros megyei Romanok Féru-
ma altal szervezett Marosf6i Nyari Egyetem el6adésainak
sora is. Az évente megrendezésre keriil6 széls6ségesen so-
vén rendezvényen rendszeresen a magyar elnyomas a téma,
és minden médon szeretnék elérni a meghivottak és a szer-
vezOk, hogy az ,Ggynevezett Székelyfold” politikai statusza

8 Egyértelmtien célozva ra, hogy az aruldk ez esetben a romaniai magyarok.
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legyenmas, minta tobbiromaniai megyéknek, nevezetesen
legyen egy er6s kozpontositas és a politikai képviseletet Bu-
karest kozpontilag nevezze ki, ne bizzak csak a valasztokra,
mert igy, a lakossagi ardnyoknak megfelel6en, jorészt csak
magyarok jutnak be a képvisel6hdzba és a szendtusba is.
A szervezet pedig azt szeretné, ha legalabb fele-fele arany-
ban lehetnének jelen 6k is a nevezett megyék képvisel6i
kozott. Ezért az évente ismétl6d6 rendezvényen mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a tobbségi tarsada-
lom szdmara hamis képet fessenek a Székelyfoldon é16
magyarokrol.

4. Sporttal kapcsolatos hazai és nemzetkozi panaszok

Tobb rendben panasszal élt a MIJSZ a nemzeti valogatott szur-
kol6i magatartdsa miatt, el6bb Roménia - Norvégia jinius 6-i
mérkézésén, majd Roménia - Malta junius 10-i jatékan tapasz-
taltunk megengedhetetlen magyarellenes skandalasokat. Mind-
két esetben a kb. ezer f6s roman szurkolotdbor a mérkézések
teljes ideje alatt magyarellenes rigmusokat skanddalt roman
nyelven, norvég majd maltai hazaiaknak. Mindezt Ggy, hogy
sem a norvég, sem a maltai szurkolok nem értik a romén nyel-
vet, nem volt magyar jatékos egyik csapatban sem, illetve a ja-
tékvezettk egyike sem volt magyar. Mindkét eset azonnal jelez-
ve volt a FIFA-nak, az UEFA-nak, a Roman Labdarugé Szovet-
ségnek (FRF), a Labdartgas a Rasszizmus ellen Eurépaban
(FARE) hélézatnak, és az ODT-nek. Szeptemberben jelentettiik
ajra az UEFA, FIFA és a Roman Labdarugé Szovetség (FRF)
illetékeseinek a fociban eluralkod¢ rasszista cselekedeteket. Az
gy apropdja a Romania - Spanyolorszag EB selejtez6 mérké-
zése volt, ahol a roméan szurkol6k megengedhetetlen mértéki
magyarellenességet tantsitottak. A ,Kifele a magyarokkal az
orszagbol!” rigmusokat skandalva jart le a mérk6zés. Eredmé-
nyeként 83 ezer euro birsdgot kapott a vélogatott, illetve zartka-
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pus mérkézésre kotelezték Sket a kovetkez6 hazai 6sszecsapas-
nal. Ezen feliil, a MIJSZ panaszaira valaszul 5000 lej birsdgot
a FRF is kiszabott a diszkriminativ szurkol6i magatartas miatt.

5. Uz-vilgye iigyek

Csikszenmarton megkeresésére a MIJSZ tobb pert elinditott, felje-
lentést tett az Uz-volgyi események kapesan. Itt harom, konkrétan
a Szolgélat altal inditott perrdl beszélhetiink, az els6 perben Csik-
szentmarton és a MIJSZ tamadja meg Dorménfalva 29-es tanécsi
hatarozatat. A Dorménfalvi 6nkormanyzat 2019. marcius 29-i, 29.
szamu hatérozata alapjan az Uz-volgye katonai temet6t a magan-
vagyonbol a kozvagyonba helyezi at. Erre a hatarozatra felfigyelt
Csikszentmdrton onkormanyzata és frasban kért magyarazatot
2019. aprilis 25-1 1549-es szamu megkeresésben, hiszen a temet6
a 299/2010 és 1351/2001 Kormanyhatérozatok értelmében Harg-
ita megyéhez tartozik, ezt a 2010. 4prilis 29-én megjelent 282. sza-
mu Hivatalos Kozlony is lekozolte. A per folyamatban van.

Ezt kovette egy masik per az épitkezési engedély megsemmi-
sitésére vonatkozoan, melynek célja a temet6 eredeti allapotba
valo visszaallitdsa. Dormanfalva illegélisan, mas onkormanyzat
tertiletére adott ki 2018. december 17-én egy 69. szdmu épitke-
zési engedélyt. Ebben 50 kereszt engedélyezését kérték az
Uz-volgyi temetSbe, amely egyrészt nem az adott onkormany-
zat tertiletén van, mésrészt végiil 52 keresztet allitottak fel. Itt is
elére fel lett sz6litva Dormanfalva onkormanyzata Csikszent-
marton részérdl, hogy semmisitse meg az épitkezési engedélyt,
és rendezze vissza a teriiletet az eredeti dllapotba. Mivel valasz
nélkul hagytak a kérést, elindult a per, amely a bakoi torvény-
széken miikodo kozigazgatasi birdsagon fut. Ezt az tigyet 6sz-
szekapcsoltdk a Bako megyei prefektus inditvanyéval. Ezt az
tigyet a prefektus inditotta Dormanfalva polgarmestere ellen,
és december 20-an kapcsoltak 0ssze az eredeti tiggyel, viszont
kérdéses, hogy a prefektus id6ben lépett vagy sem. Lényeges
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kiilonbség azonban, hogy a prefektus nem lebontani akarja az
épitményt, Csikszentmdrtonnal és a MIJSZ-al ellentétben, ha-
nem utdlagosan engedélyeztetni szeretné (intrare in legalitate).
A harmadik perben ismét Csikszentmarton és a MIJSZ kozosen
jar el, amelyben megtamadjik Dorménfalva dnkorményzata-
nak 48-as hatdrozatat, amely moédositotta a 29-es hatérozatot.
Az 4j hatarozat f6leg a temet6 elnevezésére iranyul, illetve par
masik adat kozmetikazasat hajtja végre.

Ezen felill, az er6szakos temet6foglalast kovetSen, junius 14-én
a MIJSZ megtette a sziikséges feljelentéseket a Csikszeredai biré-
sdgon, valamint az Orszagos Korrupcioellenes Ugyészségnél.

6. Mas tigyek

Tobb esetben a szolgalat jart el, mikor helységnévtabla festések
torténtek az orszédgban, ilyenek voltak tobbek k6zott Nagyvara-
don, Kovaszna megye hataranal, Maramarosszigeten. Mas ter-
mészetes személyek megkeresését is komolyan vette a MIJSZ és
kivizsgélta. Egy személy jelezte, hogy nem megfelel6en bantak
vele a Brico Depot tizletlanc egyik fiokjanal. A Mikoé Imre Jogvé-
delmi Szolgalat levelet irt a Brico Depot brassé6i vezet&ségéhez,
illetve panaszt intézett az Orszagos Diszkrimindaciéellenes Ta-
nacshoz. A Jogvédelmi Szolgédlatot megkeres6é személy aposa
tarsasagaban oktober elején vasarolni ment a brasséi barka-
csaruhazba, ahol segitséget kért az egyik ott dolgozo holgytol.
A holggyel romdnul kommunikaltak, de egymés kozt anya-
nyelviikon beszéltek magyarul. Ezt sérelmezte az ott dolgozé
munkatars, és felszolitott a két potencidlis vasarlét, hogy be-
széljenek romanul, mert Roménidban élnek és itt ez a hivatalos
nyelv. A holgyet megrovasban részesitették.

Jelent6s eset volt tovabba C.R. Barsan megbirsagolasa 2000
lejre. Az ODT egy korabbi MIJSZ panasz alapjan jart el, amikor
a fentnevezett személy virtualis sirkovet készitett Antal Arpad
Andras sepsiszentgyorgyi polgarmesternek.
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7. Kozigazgatasi perek

Mikétjfalu per - Az tigy el6ézménye, hogy a kozséghaza el6tt 1év6
székely zaszl0 eltavolitasat kérte egy roman civil szervezet. A pert
elveszitette az 6nkorményzat els6 és masodfokon, de sikertilt al-
kotmanybirdésagra kiildeni az tigyet lévén alkotmanyossagi kifo-
gast is emelt a MIJSZ, amelyben arra kérte a birésagot, hogy hagy-
ja jova a kérés el6terjesztését az Alkotmanybirésagnak, amely
allapitsa meg azt, hogy amennyiben a hivatkozott jogszabalyokat
agy értelmezik, hogy tilos a székely zaszl6 kihelyezése koztertile-
tekre, ez alkotmanyellenes és sérti a 6., illetve a 30. cikkelyeket.

Szeptember 4-én ezt a kérést elfogadtak és az alkotményelle-
nes kifogast el6terjesztették az Alkotmanybirésaghoz. Egyel6re
nincs értesités, hogy mikor lesz err6l dontés.

8. Nemzetkozi tevékenység

8.1 ENSZ-Tom Lantos Institute - kisebbségiigyi forum, Briisszel

A Miko Imre Jogvédelmi Szolgalat munkatarsai 2019. majus 6-7 ko-
zOtt részt vettek Briisszelben az ENSZ kisebbségiigyi kiilonmegbi-
zottja, valamint a budapesti Tom Lantos Intézet altal szervezett, az
éves genfi kisebbségtigyi forumot el6készité Europai Regionalis Fo-
rumon, melynek témaja a kisebbségi oktatas volt, valamint a kisebb-
ségek nyelvi és emberi jogai. A Forumon jelen voltak az ENSZ, az
EBESZ, illetve az ET kisebbségekkel foglalkozo fétisztségviseldi,
akarcsak Eurépa legnagyobb kisebbségi szervezeteinek képviseldi.
Munkatérsaink ismertették az intézmény munkassagat, a legfonto-
sabb kisebbséggel kapcsolatos problémékat, amelyek Romaniaban
el6fordulnak, és részletesen az oktatasban jelenlévé gondokat. Kiilon
kiemeltiik a magyar didkok roman nyelv tanitdsdnak modszertani
hidnyossagait, a tankonyvhianyt, illetve a Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem helyzetét. Végiil ismertettiik a jogvédelmi
szolgdlat megoldasi javaslatait az oktatasi kérdésekre vonatkozéan.
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8.2 EBESZ konferencia, Varsé

Szeptemberben az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmtikodési Szervezet
(EBESZ) emberi jogokrol szo6l6, Varséban megtartott éves konferen-
cidjan a Miko Imre Jogvédelmi Szolgélat egyediili roméniai magyar
szervezetként vett részt. A nemzeti kisebbségek jogsérelmeinek
szentelt szeptember 24-i panelben a roméaniai kisebbségi oktatas leg-
stirget6bb gondjairdl beszéltiink, emellett pedig irott javaslatokat
nyUjtottunk be nyelvi jogokra vonatkozoéan, kiemelve az immaér al-
kotmanyosnak nyilvanitott, érvényben 1évé kozigazgatasi kodex
problémas részeit. Kiilon kitértiink az évek 6ta tarté tankonyvhiany-
ra, amely negativan befolyasolja a kisebbségi oktatési rendszerben
tanul6 diakok, koztiik a magyar gyermekek minéségi oktatashoz
val6 jogét. Elmondtuk, tarthatatlan helyzet, hogy a 2019-2020 tanév
kezdetén is szamos tankonyv késett a kozbeszerzési folyamat miatt,
vagy még folyamatban volt azok magyar nyelvre torténd forditasa,
mely forditas egyébként gyakorta hibas. Ennek kapcsan elmondtuk:
fontosnak tartjuk, hogy az oktatasi reformok bevezetésénél a kompe-
tens allami szervek kiilonos figyelmet szenteljenek a modszertani
kérdéseknek, valamint a sziikséges ertforrdsoknak, illetve idében
késziiljenek fel az esetleges nehézségekre és dolgozzanak ki megol-
dasokat ezekre, hiszen a felmertil6 akadalyok mindig aradnytalan
mértékben érintik a nemzeti kisebbségeket. Trott javaslatainkban ki-
tértiink arra, hogy a kormany altal elfogadott, hatilyban 1év6 koz-
igazgatasi kodex szamos téren visszavesz a magyar kozosség nyelvi
jogaibdl, illetve ellehetetleniti azok bévitését. Hangstlyoztuk: a nyel-
vi jogokat érinté kozpolitikak kidolgozasandl a romén allamnak fi-
gyelembe kell vennie a magyar kisebbség igényeit és javaslatait.

8.3 ENSZ Kisebbségiigyi Férum, Genf
Novemberben a MIJSZ részt vett a Kisebbségi Jogvédo Intézet (KJI)
éves konferencidjan és az azzal parhuzamosan zajlé 12. Kisebbségi

Foérumon Genfben, november 28 - 29 kozétt. A tavalyi férum témaja
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az Oktatés, Nyelv és a Kisebbségek Jogai voltak. Felsz6laldasunkban

elmondtuk, bar Romanidban biztositott a kisebbségek anyanyelvii
oktatdsa, annak min&sége gyakran elmarad az orszagos szintt6l. Pél-
daként emlitettiik a magyarul tanul6 didkok legtijabb képességvizs-
ga eredményeit, amelyek - elsésorban az alacsony roman nyelv és

irodalom jegyek miatt - tovabbra is elmaradnak az orszégos atlagtol.
Ez is azt bizonyitja, hogy a hivatalos allami nyelv oktatasanak mod-
szertana nem megfelel6. Egyrészt a moédositott tanterv egyel6re csak
7. osztalyig van bevezetve, ahol viszont a didkok tovabbra is nélkiilo-
zik a tankonyvek jelentds részét, koztiik a roman nyelv és irodalmat
is. Masrészt a tandrok a moédositott tantervvel sincsenek teljes mér-
tékben megelégedve, véleményiik szerint a moédszertanban, vala-
mint a tankdnyvekben nagyobb hangstlyt kellene fektetni a kom-
munikaciés készségek fejlesztésére. Javaslatainkban rdmutattunk,
a kisebbségi oktatas kérdése nem tekinthet megoldottnak pusztan

azért, mert egy adott dllamban a kisebbségeknek van lehetségiik az

anyanyelviikon tanulni. Az oktatas minségére is hangsulyt kell fek-
tetni, illetve biztositani kell az ehhez sziikséges feltételeket, masként

a magyar didkok mar hatévesen jelentds hatranyba kertilnek a ro-
man didkokhoz képest, és ez a lemaradas csak fokozodik az évek
soran, igy sértil az egyenl6 esélyekhez vald jog is.

9. Hirlevelek és éves jelentések

A bevezet6ben is ismertetett hirlevelekbdl 16 témakorben 6ssze-
sen 14 volt kikiildve 2019 folyaman. A hirlevelek hasznossdgat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok 2019-es éves jelentésében tobb hirlevél szovegébol idéznek,
s6t a Mik6 Imre Jogvédelmi Szolgalatot név szerint is kiemelik,
mint forrast.’

9 Lasd: https:/ /ro.usembassy.gov/2019-country-reports-on-human-rights-prac-
tices-roma-nia/, letoltés ideje: 2020.04.02.
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Ezen felil a MIJSZ tobb éve minden tavasszal éves nyelvi jelen-
tést ad ki, amely a magyar kisebbség jelenlegi helyzetét hivatott
bemutatni, tanulméanyozva az egészségiigytdl a kozigazgatadson
at az oktatasig az élet minden tertiletét. Részletesen bemutatjuk,
hol érvényestilnek és hol nem a létez6 kisebbségi jogok, illetve
a legsulyosabb magyarellenes esetekrdl is hitelesen téjékoztatunk.

A Miké Imre Jogvédelmi Szolgalat naprakészen tajékoztat hir-
leveleirdl, jelentéseirél és az orszdgban torténd, magyarokat érin-
t6 eseményekrdl a sajat weboldalan is, a www.mikoimre.ro cimen,
ahol segitségért folyamodhatnak azok is, akik nemzetiségiik miatt
megkiilonboztetés dldozatai lettek.
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